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Evropska unija predstavlja posebno obliko regionalnega povezovanja, ki po svojih lastnostih 
ne ustreza nobeni drugi politični ureditvi na svetu. Njen namen je s skupnimi politikami 
spodbuditi skladen, uravnotežen in trajnosten razvoj ter doseči solidarnost med različnimi 
območji znotraj evropske družine. Solidarnost povezave se izkazuje v obliki pomoči, ki jo EU 
namenja državam, predvsem skozi delovanje različnih skladov. Ta sredstva pogosto 
predstavljajo edino priložnost za manj razvita območja in pomagajo državam, regijam in 
občinam pri realizaciji projektov, ki jih brez pomoči ne bi zmogle realizirati. Eno takšnih 
področij, za katerega pogosto zmanjka lastnih sredstev, je tudi turizem.  
Magistrsko delo proučuje koristi pridobivanja evropskih sredstev za razvoj občine s 
poudarkom na primerjalni analizi različnih projektov, ki vplivajo na razvoj turizma. Teoretični 
del opisuje bistvo kohezijske politike,  vzvode za spodbujanje regionalnega razvoja, razvoja 
podeželja in turizma na evropskem in slovenskem nivoju osrednji del magistrskega dela 
predstavlja študija primera konkretnih projektov Občine Sežana, ki vplivajo na razvoj 
turizma, ter njihova primerjava s projekti v primerljivih evropskih okoljih.  
Rezultat raziskave je pokazal, da predstavljajo evropski projekti temelj za razvoj turizma na 
Krasu. Ocenjujemo, da bi programi čezmejnega sodelovanja z ustreznim odnosom lahko 
bolj pripomogli k oblikovanju skupne destinacije ter razvoju celotnega čezmejnega prostora. 
Z metodo anketiranja ugotavljamo, da sistem črpanja evropskih sredstev v Sloveniji ne 
omogoča preglednega in preprostega pridobivanja sredstev. 
Magistrsko delo bo prispevalo k poznavanju namembnosti in možnosti črpanja evropskih 
sredstev v Sloveniji, ovrednotilo vpliv posameznih projektov na razvoj lokalne skupnosti ter 
morda spodbudilo še koga, da se poda na pot pridobivanja evropskih sredstev. 
 
Ključne besede: kohezijska politika EU, črpanje evropskih sredstev, evropski projekti, 








ACQUISITION OF EUROPEAN FUNDS TO SUPPORT DEVELOPMENT OF 
TOURISM ON THE EXAMPLE OF THE MUNICIPALITY OF SEŽANA  
The European Union represents a particular form of regional connection. By its 
characteristics it does not correspond to any other political order. Its goal is to support a 
proportionate, balanced and sustainable development and to reach solidarity among 
different areas inside the European family with the implementation of common politics. The 
solidarity of the connection is shown in the form of help that the European Union dedicates 
to the countries, mainly through different funds. These funds often represent a unique 
opportunity for less developed areas and help the countries, regions and municipalities at 
accomplishing projects that they could not carry out without these funds. One of such 
activities, that often lacks its proper financial means, is tourism.  
This master's thesis studies the benefits of gaining European funds for the development of 
the municipality with the emphasis on the comparative analysis of different projects that 
affect the development of tourism. The theoretical part describes the essence of the 
cohesion policy, levers for support of regional development, development of rural areas and 
the tourism on European as well as Slovene level. The central part of the thesis presents 
the sample of a study of actual projects in the municipality of Sežana that affect the 
development of tourism and comparison of those to the projects on comparable European 
environments.  
The result of the research showed that European projects represent a basis for the 
development of tourism in the Karst region. We estimate that with an appropriate attitude 
the CBC programs could contribute to design a common destination and to develop the 
whole crossborder area. By conducting a poll we figure out that getting European funds in 
Slovenia does not enable a transparent and simple gaining of funds. This is surely one of 
the reasons for less successful absorption of founds.  
The thesis will contribute to the knowledge of the purpose and possibility of getting 
European funds in Slovenia, evaluate the impact of different projects on the development 
of the local community and also possibly support more people to apply for European 
funding. 
 
Keywords: cohesion policy, acquisition of European funds, European projects, tourism 
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Evropska unija (v nadaljevanju: EU) predstavlja posebno obliko regionalnega povezovanja, 
ki po svojih lastnostih ne ustreza nobeni izmed političnih ureditev na svetu. Gre za 
združevanje socialno različnih narodov, pri katerih nastajajo določeni regionalni razvojni 
problemi. Te razvojne regionalne razlike so problem celotne EU in se rešujejo v okviru 
kohezijske politike, ki je ena od ključnih javnih politik v Uniji. Njen osnovni namen je doseči 
solidarnost med različnimi območji znotraj evropske družine. Tako kot se je spreminjala in 
gradila Skupnost, se je tudi kohezijska politika skozi različna programska obdobja 
spreminjala in dograjevala. Finančna perspektiva 2007–2013 je prinesla njeno korenito 
reformo, po kateri naj bi se kohezijski ukrepi bolj približali strateškim usmeritvam Unije. S 
problemom neenakomerne razvitosti regij se ukvarja večina držav, česar se zaveda tudi EU, 
ki regionalnemu razvoju namenja znaten del proračuna. Z izvajanjem regionalne politike ter 
z vsemi drugimi nacionalnimi in evropskimi razvojnimi politikami pa mora biti usklajeno tudi 
izvajanje politike razvoja podeželja.  
Navadno so najbolj problematična obmejna območja, ki jih je prav obstoj meja zaviral v 
njihovem družbenem, gospodarskem in kulturnem razvoju. Enako velja za Slovenijo, kjer je 
(med drugim) takšna praksa značilna tudi za obmejne regije na slovensko-italijanski meji, 
katere del je tudi Kras. EU takim območjem pomaga v okviru strukturnih skladov s 
finančnimi sredstvi, ki spodbujajo čezmejno sodelovanje. Vendar pa to za uspešen in celovit 
razvoj ni dovolj, zato si morajo (obmejne) lokalne skupnosti zagotoviti še dodatne vire 
financiranja svojih razvojnih ciljev. Pomoč pri tem predstavljajo evropska sredstva.  
K odločitvi o izbiri teme magistrskega dela me je – poleg zgoraj omenjenih dejstev – 
napeljala predvsem želja po natančnejšem in temeljitejšem spoznavanju področja, saj sem 
na Občini Sežana zadolžena za področje čezmejnega sodelovanja in delovanja krajevnih 
skupnosti. V okviru zaposlitve sem se bila – za realizacijo zastavljenih ciljev – primorana 
ukvarjati tudi s pridobivanjem dodatnih finančnih virov, saj proračunska sredstva pogosto 
ne zadoščajo za izvedbo vseh potrebnih, ne nazadnje pa tudi želenih aktivnosti. Poleg tega 
tudi živim na obmejnem območju – v občini Sežana – ki dolga leta, prav zaradi mejne lege, 
ni bilo najbolje razvito.  
Danes postaja Kras – po obdobju revščine in odseljevanja – vse bolj moderna, razvojno 
zanimiva in odprta pokrajina. Vendar pa je tu razvoj podeželja nedvomno pogojen z 
razvojem infrastrukture, ki pripomore tako k ekonomskemu izboljšanju stanja kot tudi h 
kakovosti življenja samega. Upoštevaje naravne in kulturne danosti, ki na eni strani 
omejujejo razvoj, na drugi strani pa prispevajo k edinstvenosti območja, menim, da je ena 
izmed najbolj perspektivnih gospodarskih panog in razvojnih priložnosti Krasa ravno 
turizem. Vendar pa je njegov razvoj pogojen z razvito ustrezno infrastrukturo in urejenostjo 




Ker pa je turizem področje, ki ne spada med tiste obvezne naloge, ki so jih lokalne skupnosti 
dolžne zagotavljati svojim občanom, je vse to zaradi omejenih sredstev občin težko izpeljati. 
Prav zato morajo biti lokalne skupnosti usmerjene v pridobivanje dodatnih sredstev, tudi 
evropskih, za vzpostavljanje pogojev za razvoj turizma. Tudi to je eden od poglavitnih 
razlogov za določitev teme magistrskega dela. Dodatni motiv za izbiro teme magistrskega 
dela je bil še do nedavnega neorganiziran in priložnostni pristop k pripravi projektov in prijav 
na razpise ter dejstvo, da Občina Sežana po mojem mnenju ni optimalno izkoristila možnosti 
za pridobitev dodatnih sredstev s strani različnih, predvsem pa evropskih skladov.  
Obravnavana tematika je aktualna, ker tako kot večina slovenskih lokalnih skupnosti tudi 
Občina Sežana s prijavami na posamezne razpise pridobiva dodatna sredstva za izvedbo 
oziroma realizacijo programov in investicij, poleg tega pa so pred vrati tudi novi evropski 
razpisi, ki bodo namenjeni razvoju območja. Prav slednji predstavljajo občinam številne 
možnosti, kljub temu pa sredstva do sedaj niso bila najbolje izkoriščena. Poskušala sem 
ugotoviti, zakaj je temu tako. 
Splošni cilj magistrskega dela na temo pridobivanja evropskih sredstev za razvoj občine, s 
poudarkom na razvoju turizma, je predstaviti bistvo kohezijske politike, njene vzvode za 
spodbujanje regionalnega razvoja in razvoja podeželja na nivoju EU in Slovenije ter na 
nivoju lokalne skupnosti proučiti uspešnost in usposobljenost ter potenciale in možnosti za 
koriščenje razpoložljivih sredstev EU. Menim namreč, da mnogi (tudi zaposleni v občinski 
upravi) še vedno ne poznajo ustroja kohezijske politike in možnosti, ki jih le-ta ponuja in 
zato je tudi ne izkoriščajo v zadostni meri.   
Namen magistrskega dela je prispevati k poznavanju namembnosti in možnosti črpanja 
evropskih sredstev v Sloveniji, obenem pa ugotoviti, kako uspešna je pri tem Občina Sežana. 
Prav tako je namen magistrskega dela seznaniti bralca z različnimi možnostmi pridobivanja 
dodatnih sredstev za izvedbo čim večjega števila aktivnosti, ki bodo doprinesle k boljšim 
življenjskim pogojem in gospodarskem razvoju skupnosti, saj je občina v očeh občanov na 
žalost še vedno prepogosto prikazana kot (neracionalen) porabnik sredstev, kar posledično 
vodi v nepoznavanje njenega dela in nezadovoljstvo različnih javnosti. 
Kako torej učinkovito črpati evropska sredstva? Kaj pomeni njihovo organizirano upravljanje 
za občino in kaj občinska uprava potrebuje za učinkovito koriščenje? Ali in kakšne razlike 
obstajajo med posameznimi javnimi razpisi? Kako različne javnosti vidijo Občino pri 
izkoriščanju evropskih sredstev? Kako in koliko so zaposleni v občinski upravi pripravljeni 
sodelovati pri pripravi projektov oziroma prijav na razpise? Zakaj je pridobivanje dodatnih 
virov financiranja za občino takšnega pomena in kakšne možnosti uporabljajo? Ali so 
sredstva, ki so namenjena dovolj dobro izkoriščena? Zakaj se občine ne bolj pogosto 
odločajo za kandidiranje na različnih razpisih EU? To so le nekatera izmed vprašanj, ki so se 
mi zastavljala pri pripravi na pisanje magistrskega dela in na katera sem skušala odgovoriti 




V okviru proučevanja obravnavanega področja sem za preverjanje hipotez uporabila 
teoretičen, analitičen in raziskovalni način:  
Hipoteza 1:  Sistem črpanja evropskih sredstev v Sloveniji ne omogoča preglednega in 
preprostega pridobivanja sredstev.  
Hipoteza 2:  Evropski programi čezmejnega sodelovanja pozitivno vplivajo na sodelovanje 
obmejnih lokalnih skupnosti med Slovenijo in Italijo s tem, ko finančno 
podpirajo njihova razvojna prizadevanja in omogočajo hitrejši regionalni 
razvoj. 
Hipoteza 3:  Projekti, financirani s pomočjo evropskih sredstev, predstavljajo temelj za 
razvoj turizma na Krasu.  
Hipoteza 4:  Občina   Sežana   je  bila  v  programskem  obdobju  2007–2013  uspešna  in 
učinkovita pri črpanju evropskih sredstev. 
Magistrsko delo pretežno temelji na podrobni analizi razpoložljivih domačih ter tujih virov in 
literature, zakonodajno pravnih in strateških dokumentih ter razpoložljivih raziskovalnih 
študijah, pa tudi na tekoče objavljenih člankih, spletnih straneh na internetu, proučevanju 
dobrih praks ter na osebnih izkušnjah. Magistrsko delo je razdeljeno na 11 poglavij. 
Za začetek preučevanja konkretnega primera financiranja projektov s pomočjo evropskih 
sredstev na primeru Občine Sežana je potrebno najprej spoznati teoretske in praktične 
okvire pojmov kohezijske politike. Zato je magistrsko delo sestavljeno iz teoretično 
retrospektivnega dela in analitičnega dela, tretji del pa bo ponudil praktični prikaz, 
primerjavo med različnimi projekti in analizo raziskovalnega dela ter predstavil dosežene 
rezultate in cilje raziskovanja.  
Pri pripravi teoretičnega dela sem uporabila deskriptivno metodo strokovne literature, 
zakonodaje, publikacij, strokovnih in drugih člankov ter izmenjave izkušenj s kolegi, ki se 
pri svojem delu srečujejo s pridobivanjem evropskih sredstev. Z metodo kompilacije sem se 
osredotočila na povzemanje ugotovitev, mnenj, rezultatov in sklepov različnih avtorjev s 
področja EU, regionalnega razvoja, razvoja podeželja in turizma. Teoretični del pričnem v 
drugem poglavju s predstavitvijo osnovnih pojmov v povezavi s kohezijsko politiko EU, njeno 
pravno podlago, zgodovinskim razvojem, osnovnimi načeli, cilji in pobudami ter reformo 
2007–2013. Za lažje razumevanje ideje izvajanja evropske kohezijske politike bodo v tem 
delu predstavljeni glavni oziroma poglavitni instrumenti, v okviru katerih EU uresničuje 
(izvaja in financira) kohezijsko politiko. V tretjem poglavju podam splošne pojme in 
primerjave, ki so potrebni za razumevanje sistema regionalne politike. V tem smislu na 
kratko ugotavljam pomen regionalnega razvoja, podrobneje razlikujem med NUTS 
statističnimi regijami, za boljšo razjasnitev pa predstavim še regionalno politiko EU z njenimi 
cilji ter njeno izvajanje v Slovenij. V četrtem poglavju sem se osredotočila na čezmejno 
sodelovanje, ki danes predstavlja enega od treh ciljev strukturnih skladov. Poskušala sem 




strani evropskega proračuna in kakšen je njegov vsebinski pomen za celotno Skupnost. Peto 
poglavje je posvečeno politiki razvoja podeželja, pri čemer je poseben poudarek namenjen 
Evropskemu kmetijskemu skladu za razvoj podeželja, pomembni novi razvojni strukturi v 
okviru finančne perspektive 2007–2013, ki še posebej občinam ponuja veliko različnih 
možnosti za črpanje. Predstavila sem skupno kmetijsko politiko EU in razvoj podeželja ter 
poskušala ugotoviti v kolikšni meri se le-ta uresničuje v Sloveniji. V poglavju, ki je 
namenjeno turizmu sem opredelila vpliv turizma na razvoj območij, pri čemer sem posebej 
izpostavila njegovo vlogo pri razvoju podeželja. Z deskriptivno metodo sem predstavila tudi 
značilnosti občine Sežana kot osrednje lokalne skupnosti na slovenskem delu Krasa. Poleg 
tega sem s pomočjo SWOT analize poskušala izluščiti bistvene prednosti, pomanjkljivosti, 
priložnosti in ključne nevarnosti za oceno stanja in razvojnih trendov območja. Za prikaz 
stanja turizma v občini Sežana in na Krasu sem uporabila tudi statistično metodo, in sicer 
pri kvantitativni analizi turistične ponudbe. 
V magistrskem delu sem zasledovala domnevo, da usklajenost in povezanost posameznih 
projektov prispeva k hitrejšemu uresničevanju osnovnih ciljev in na ta način k splošnemu 
razvoju lokalne skupnosti. To predpostavko sem preverila v osrednjem delu z uporabo t.i. 
študije primera osmih projektov, ki so se izvajali v okviru različnih programov oziroma 
ukrepov, sofinanciranih s strani Evropskega sklada za regionalni razvoj oziroma Evropskega 
kmetijskega sklada za razvoj podeželja. Pri tem je bil moj namen – skozi analizo ciljev, 
aktivnosti, kazalnikov, učinkov in rezultatov projektov – ugotoviti usklajenost in povezanost 
posameznih projektov in njihov prispevek k doseganju splošnega razvoja občine Sežana in 
Krasa kot celote. Pomemben del raziskovanja predstavlja tudi zbiranje informacij ter 
analiziranje projektov, ki vplivajo na razvoj turizma v primerljivih evropskih okoljih. Podrobna 
analiza posameznih projektov in primerjava njihovih učinkov na področje turizma utegne 
bralcu ponuditi nove ideje za naslednje projekte.  
Na podlagi proučevanja sem skušala preveriti, ali drži, da so načrtovani in vodeni projekti 
nepogrešljiv del za razvoj občine, in ugotoviti, zakaj je tako. Glede na to je bila posebna 
pozornost pri pripravi magistrskega dela namenjena težavam, ki se kažejo pri pridobivanju 
evropskih sredstev, in sicer neustreznemu planiranju lokalnih skupnosti, pomanjkanju 
finančnih virov za izvedbo projektov, problemom pri pripravi razpisnih dokumentacij, 
zapletenim postopkom ter premalo izkušenim, neusposobljenim oziroma preobremenjenim 
uslužbencem. To sem ugotavljala s pomočjo anketiranja in metode intervjuja  
V devetem poglavju sledi analiza raziskovalnega dela, v kateri sem poskušala kritično, 
znanstveno in logično povezati bistvena dejstva, spoznanja, dokaze in misli ter ugotoviti 
probleme, ki so se pokazali skozi pripravo magistrskega dela. V tem poglavju so 
predstavljene uporabljene metode, cilji in rezultati, s pomočjo katerih sem preverila 
hipoteze. Zadnje poglavje predstavi rezultate in prispevke, ki vsebujejo dosežene rezultate 
in cilje raziskave, potrjevanje hipotez, prispevek rezultatov raziskave in samo uporabnost le-





Namen raziskave je ovrednotiti posamezne projekte, ki naj bi doprinesli k razvoju turizma v 
občini Sežana. Pri tem želim ugotoviti, kako bi se dalo postopke izboljšati, kako k pripravi 
projektov pritegniti čim širši krog javnosti in kako doseči večjo uspešnost pri črpanju 
evropskih sredstev. Obenem sem prepričana, da je magistrsko delo skozi obravnavo 
posameznih segmentov pokazalo možnosti ter podalo usmeritve in priporočila za nadaljnji 





2 KOHEZIJSKA POLITIKA EVROPSKE UNIJE 
2.1 OPREDELITEV KOHEZIJSKE POLITIKE 
Evropska kohezijska politika je najstarejša skupna evropska politika, v okviru katere si 
države članice že skoraj 60 let izkazujejo solidarnost z namenom zagotovitve finančnih 
sredstev za izvajanje strukturnih reform, katerih končni cilj je na znanju temelječa družba 
in visoka konkurenčnost Evrope.  
Po Pogodbi o Evropski skupnosti je osrednji cilj kohezijske politike zmanjševanje 
gospodarskih in socialnih neenakosti med različnimi regijami v Skupnosti. Glede na 
navedeno bi po Mraku (2004, str. 25) lahko postavili definicijo kohezijske politike, in sicer: 
»Kohezijska politika predstavlja skupek razvojnih aktivnosti, programov in ukrepov države, 
lokalnih skupnosti in drugih nosilcev organiziranih interesov na regionalni ravni, 
koordiniranih in sofinanciranih s strani EU in namenjenih doseganju razvojnih ciljev ob 
upoštevanju skladnega regionalnega razvoja.«    
Kohezijska politika je usmerjena v ukrepe ekonomskih politik, ki prispevajo k zmanjševanju 
ekonomskih in socialnih razlik med različnimi gospodarskimi območji. Za doseganje teh ciljev 
pa so pogosto potrebne naložbe v ključne dejavnike konkurenčnosti posameznih geografskih 
območij, ki na dolgi rok spremenijo gospodarsko in socialno strukturo teh območij.  
Osnovo za obstoj kohezijske politike EU predstavljata solidarnost in kohezija. Solidarnost se 
izkazuje skozi prerazdelitev sredstev od premožnejših območij k razvojno zapostavljenim 
regijam s ciljem izboljšati ekonomske in socialne možnosti za prebivalce regij in držav, ki so 
pod evropskim povprečjem. Skozi kohezijo pa se zavzema za zmanjševanje razlik v dohodku 
in premoženju med najmanj razvitimi regijami in državami članicami ter povprečjem EU. Pri 
tem ne skrbi le za razvoj zaostalih regij, ampak na ta način prispeva k skladnemu razvoju 
celotne EU. Koristi kohezije namreč presegajo koristi, ki so jih deležne manj razvite regije in 
države zaradi povečanja obsega trgovine bolj razvitih z manj razvitimi območji.  
Izraz kohezijska politika torej označuje politični okvir za solidarnost, ki skozi različne projekte  
na celotnem območju EU zagotavlja finančna sredstva dveh strukturnih skladov, Evropskega 
sklada za regionalni razvoj (v nadaljevanju: ESRR) in Evropskega socialnega sklada (v 
nadaljevanju: ESS), ter sredstva Kohezijskega sklada (v nadaljevanju: KS). Namen 
ekonomske in socialne kohezije, ki je bil zapisan leta 1986 v Evropski enotni akt, je 
»zmanjšati neskladje med različnimi regijami in zaostalost najmanj razvitih regij«. 
Dejstvo je, da je kohezijska politika pomembna za celotno območje Skupnosti, tako za 
območja z razvojnimi težavami kot za bolj razvita območja, saj se z njeno pomočjo zvišuje 
gospodarska rast na ravni celotne EU. To pomeni, da kohezijska politika ni samo politika 





2.2 ZGODOVINSKI PREGLED RAZVOJA KOHEZIJSKE POLITIKE 
Pojem kohezijska politika se je pojavil z ustanovitvijo Evropske gospodarske skupnosti (v 
nadaljevanju: EGS). Preambula rimske pogodbe namreč vsebuje zavezo držav članic k 
prizadevanjem za krepitev enotnosti svojih gospodarstev in zagotavljanje skladnega razvoja 
z manjšanjem razlik med regijami. Prve ukrepe kohezijske politike sta začela izvajati ESS 
ter Evropski kmetijski usmeritveni in jamstveni sklad (v nadaljevanju: EJKUS). Z 
ustanovitvijo ESRR, pa so bili razviti instrumenti kohezijske politike, saj je bil osnovni namen 
sklada zmanjševanje neskladij v regionalnem razvoju držav članic EU (Mrak, 2004, 30–31). 
Največjo reformo kohezijske politike EU predstavlja sprejem Enotne evropske listine leta 
1988, ki je na novo osnovala kohezijsko politiko. Obenem je potrebno poudariti, da se je 
tedaj (glede na obdobje 1989–1993) dvakratno povečal tudi delež sredstev, namenjenih 
strukturnim skladom (Armstrong v Lajh 2006, str. 108). S podpisom Maastrichtske pogodbe 
v letu 1992 so bila kot prioritetna izpostavljena naslednja področja: ureditev ekonomske in 
socialne unije, skladen razvoj in zmanjšanje neskladij v razvoju različnih regij. Te 
prednostne naloge so bile podlaga za ustanovitev KS, namenjenega projektom na področju 
okolja in prometa. 
Zavezanost članic EU regionalni kohezijski politiki je bila ponovno potrjena z Amsterdamsko 
pogodbo. Istega leta so države članice namenile EU nova sredstva za poglobljeno in 
razširjeno delovanje za obdobje med  letoma  2000–2006  (Mrak, et al., 2004, str. 32). 
Reforma iz leta 1999 je bila usmerjena v izboljšanje učinkovitosti instrumentov kohezijske 
politike, pri čemer se je zmanjšalo tako število ciljev kot pobud Skupnosti, spremenili so se 
strukturni skladi in prilagojeno delovanje KS. Bistvo reforme na področju kohezijske politike 
je še naprej ostalo osredotočeno na pomoč regijam z razvojnimi zaostanki (to so bile regije, 
ki so imele težave z infrastrukturo, ustvarjanjem gospodarskih pobud in aktivnosti ter z 
zagotavljanjem poklicnega izpopolnjevanja) (Mrak, et al., 2004, str. 32). Obseg temu 
namenjenih finančnih sredstev je sicer ostal na razmeroma enaki ravni kot v prejšnjem 
programskem obdobju, a so bila v ta znesek všteta tudi sredstva za predpristopno pomoč 
(ISPA, SAPARD, PHARE) in strukturne ukrepe (Lajh, 2006, str. 109). 
Največ sprememb v primerjavi s predhodnim programskim obdobjem pa je evropski 
kohezijski politiki prineslo programsko obdobje 2007–2013. Ob upoštevanju globalizacije je 
dobila novo strukturo, ki je še bolj poudarila potrebo po strateški viziji za uresničevanje 
skupnih prednostnih nalog EU. Evropska kohezijska politika je tako postala eden 
najpomembnejših instrumentov EU v procesu posodobitve gospodarstva v naslednjih letih. 
Proračun kohezijske politike je za obdobje 2007–2013 znašal 347 milijard EUR, kar 
predstavlja skoraj 35% delež skupnega evropskega proračuna. S takšno okrepitvijo pozicije 
kohezijske politike je EU dokazala svoj dejanski interes za zmanjšanje razlik med regijami 
in željo za povečanje njihove konkurenčnosti.   
Zagotovo je potrebno poudariti, da ob ustanovitvi predhodnice današnje EU pred skoraj 60 




socialni) koheziji. Poglavitna ideja za združitev je bila predvsem v želji po oblikovanju 
skupnega industrijskega trga (premog in jeklo), ne nazadnje pa tudi politična integracija. 
Vendar pa se je s pridruževanjem novih članic gospodarsko in politično sodelovanje okrepilo 
in razširilo tudi na druga področja. V osemdesetih letih, ko so k Skupnosti pristopile tudi 
Španija, Portugalska in Grčija, pa je zaradi njihove slabše razvitosti vprašanje socialne in 
ekonomske kohezije postalo prednostna naloga EU (Wostner, et al., 2005, str. 29). 
Ob tem je prišlo do spoznanja, da bo potrebno velike ekonomske in socialne razlike v 
razvitosti med posameznimi državami in regijami znotraj EU znižati, ker bodo v nasprotnem 
primeru prav te ovirale nadaljnji razvoj EU kot celote. In ravno z namenom zniževanja razlik 
med posameznimi državami in regijami je prišlo do vse večjega uveljavljanja kohezijske 
politike, ki se je dokončno uveljavila leta 1986 ob podpisu Enotne evropske listine, s katero 
so bile postavljene osnove za pravo kohezijsko politiko. Kot že rečeno, je ena izmed 
bistvenih lastnosti te politike, da temelji na načelu solidarnosti, po katerem vsaka država 
članica vplača določen del sredstev v proračun EU, iz katerega se potem financirajo 
instrumenti strukturne politike. Za izvajanje te politike je značilen decentraliziran sistem 
upravljanja, kar pomeni, da glavno odgovornost za upravljanje in nadzor nad porabo 
kohezijskih sredstev nosijo države članice, ki so prejemnice teh sredstev. Naloga Komisije 
pa je predvsem v tem, da preverja primernost in učinkovitost vzpostavljenih revizijskih 
sistemov, katerih naloga je zagotavljanje skladne porabe sredstev (Mrak, et al., 2004, str. 
29–34).        
Tabela 1: Kohezijska politika EU skozi čas 
1957 Podpis Rimske pogodbe – preambula že napove krepitev gospodarske 
skupnosti z namenom usklajenega razvoja in zmanjševanja razlik med 
regijami. 
1958 Ustanovitev ESS. 
1962 Ustanovitev EKUJS. 
1975 Ustanovitev ESRR, ki naj bi porazdelil del evropskega proračuna med 
najrevnejše regije EU. 
1986 Evropska listina postavi temelje za kohezijsko politiko, ki naj bi premostila 
težave enotnega trga predvsem v južnih, manj razvitih državah. 
1988 Zaradi pristopa Grčije, Španije in Portugalske se strukturni skladi vključijo v 
kohezijsko politiko. 





1992 Maastrichtska pogodba določi kohezijo kot eno od prednostnih nalog Unije. 
Na podlagi tega je bil ustanovljen KS za podporo projektom na področju 
okolja in prometa. 
1993 Uveden je Kohezijski sklad, Odbor regij in načelo subsidiarnosti. 
1997 Amsterdamska pogodba potrdi zavezo članic kohezijski politiki.  
2000 Lizbonska strategija spremeni prednostne naloge EU (rast, delovna mesta, 
inovacije) in postavi cilj, da Evropa postane najbolj konkurenčno, dinamično 
ter na znanju temelječe gospodarstvo na svetu.   
2004 Pridružitev 10 novih držav in vzpostavitev proračuna za nove članice.   
2000–2006 Evropski svet je ponovno reformiral strukturne sklade in prilagodil delovanje 
KS. Programu PHARE se pridružita še predpristopni instrument (ISPA) in 
Posebni pristopni program za kmetijstvo in razvoj podeželja (SAPARD). 
2006 Ustanovitev EKSRP in ESR. 
2007–2013 Z najobsežnejšo reformo se začne novo programsko obdobje kohezijske 
politike 2007–2013. Število finančnih instrumentov iz predhodne perspektive 
se zmanjša na 3. Pobude skupnosti INTERREG, URBAN in EQUAL se združijo 
v okviru cilja evropskega teritorialnega sodelovanja. 
2008 Evropska komisija sprejme Zeleno knjigo o teritorialni koheziji, ki pomeni 
začetek javne razprave o uvedbi tega novega vidika v Lizbonsko pogodbo.   
2009 Lizbonska pogodba poleg ciljev ekonomske in socialne kohezije uvede 
teritorialno kohezijo. 
2010 Strategija Evropa 2020 – krovni dokument za pametno, trajnostno in 
vključujočo rast – je postavila krovne cilje Evrope do leta 2020: 
zaposlovanje, boj proti revščini in socialni izključenosti, izobraževanje, 
raziskave in razvoj, podnebne spremembe in energetska trajnost.   
2011 Teritorialna agenda EU 2020 postavi cilj zagotoviti strateške usmeritve za 
prostorski razvoj, spodbujati vključevanje prostorske razsežnosti v različne 
politike na vseh ravneh upravljanja in zagotoviti izvajanje strategije Evropa 
2020 v skladu z načeli teritorialne kohezije. 
2013 Pogodba o stabilnosti, usklajevanju in upravljanju v ekonomski in monetarni 
uniji (t. i. »fiskalni pakt«) naj bi z uvedbo »pravila o uravnoteženem 





2014–2020 Nova reforma kohezijske politike za programsko obdobje 2014–2020 se 
osredotoči na 11 tematskih ciljev za doseganje ciljev strategije Evropa 2020.   
2014 Naložbeni načrt za Evropo za spodbujanje novih delovnih mest in rasti. 
2015 Ustanovitev Evropskega sklada za strateške naložbe. 
2015 Predsedniki evropskih institucij EU (EK, ES, ECB, EP in evroskupine) 
predstavijo načrt vzpostavitve močnejše ekonomske in monetarne unije v 
letih med 2015 in 2025. 
Vir: Povzeto po Mrak et.al (2004), Evropska komisija (2008), Regionalna politika – Inforegio 
(2012), Kohezijska politika 2007–2013 (2016), Kohezijska politika 2014–2020 (2011),                    
Evropska komisija (2014a) 
 
2.3 CILJI IN POBUDE KOHEZIJSKE POLITIKE 
EU je že v zelo zgodnji fazi svojega razvoja prišla do spoznanja, da velike ekonomske in 
socialne razlike v razvitosti med posameznimi regijami in državami ovirajo trajnosten razvoj 
Skupnosti kot celote. Da bi k reševanju teh problemov pristopila kar najbolj celovito, je že 
pred desetletji začela z izvajanjem kohezijske politike kot ene od svojih prioritetnih 
ekonomskih politik. Osnova skupne kohezijske politike sta 158. in 159. člen Pogodbe o 
ustanovitvi ES (Lajh 2006, str. 102).  
Temeljni cilj kohezijske politike EU, s katerim želi po načelu solidarnosti prispevati k 
zmanjševanju razlik v razvitosti med posameznimi deli EU, ostaja ves čas nespremenjen. 
Kohezijska politika namreč ostaja usmerjena v pospeševanje razvoja tistih regij in držav, ki 
so gospodarsko in socialno v slabšem položaju od povprečja EU. Za doseganje ciljev na tem 
področju je (kot že rečeno) v evropskem proračunu namenjeno skoraj 35 odstotkov vseh 
sredstev, kar omogoča njihov prenos pretežno s strani bogatih držav članic v najmanj razvite 
regije. Njeno izvajanje se v odvisnosti od vrste in velikosti problema financira iz različnih 
finančnih instrumentov, ki se med seboj razlikujejo po tem, ali gre za povratna ali za 
nepovratna sredstva. Sredstva so namenjena tistim predelom EU, ki zaostajajo za 
povprečjem gospodarskega razvoja ali se srečujejo s specifičnimi problemi predvsem 
gospodarskega prestrukturiranja (Mrak, et al., 2004, str. 34). 
Z namenom, da bi bila sredstva bi čim bolj učinkovito uporabljena za odpravljanje razvojnih 
razlik v Uniji, so bila usmerjena na tri osnovne cilje. V ta namen se regije delijo na statistične 
teritorialne enote na različnih stopnjah, kar bo predstavljeno v nadaljevanju.   
Področje delovanja je tako usmerjeno v tri cilje, ki bodo podrobneje predstavljeni v okviru 





‒ Cilj 1 spodbuja razvoj in strukturo prilagajanja regij, ki zaostajajo v razvoju. Gre za 
regije, katerih BDP na prebivalca po pariteti kupne moči ne presega 75 odstotkov 
povprečja EU ter za redko poseljena območja skandinavskih dežel. 
‒ Cilj 2 spodbuja gospodarsko in socialno prestrukturiranje območij s strukturnimi 
težavami. Gre za regije, katerih industrijski ali storitveni sektor sta v procesu 
intenzivnih družbenoekonomskih sprememb, podeželje, ki zaostaja v razvoju, 
mestna območja v težavah ter za območja v krizi, ki so odvisna od ribištva. 
‒ Cilj 3 spodbuja prilagodljivost, modernizacijo politik in sistemov izobraževanja, 
usposabljanja ter zaposlovanja. Izvaja se v regijah zunaj Cilja 1. 
Pobude Skupnosti so posebni programi, namenjeni reševanju tistih problemov na ravni 
celotne EU, ki jim države članice v svojih razvojnih programih ne namenjajo ustrezne 
pozornosti. Dodana vrednost teh programov se uresničuje, ko posamezen ukrep prispeva k 
skupnemu evropskemu cilju.  
Slovenija je bila že pred pristopom k EU upravičena do finančnih sredstev iz programa 
PHARE, SAPARD in ISPA, s članstvom v EU pa je postala upravičena do sredstev Strukturnih 
skladov in Kohezijskega sklada. Kohezijska politika je za Slovenijo izrednega pomena, saj 
država teži k enakomernemu regionalnemu razvoju.  
 
2.4 INSTRUMENTI IZVAJANJA KOHEZIJSKE POLITIKE 
Členi 158–162 Pogodbe o ustanovitvi Evropske skupnosti določajo, da mora EU spodbujati 
vsesplošni skladni razvoj ter krepiti ekonomsko in socialno kohezijo z zmanjševanjem 
razvojnih neskladij med regijami. Svet EU in Evropski parlament sta sprejela sklop petih 
uredb, ki predstavljajo pravni okvir oziroma podlago instrumentom za uresničevanje teh 
ciljev v programskem obdobju 2007–2013:  
‒ Uredba Sveta (ES) št. 1083/2006 z dne 11. julija 2006 o splošnih določbah o Evropskem 
skladu za regionalni razvoj, Evropskem socialnem skladu in Kohezijskem skladu in 
razveljavitvi Uredbe (ES) št. 1260/1999 določa skupna načela, pravila in standarde za 
izvajanje treh kohezijskih instrumentov (ESRR, ESS in Kohezijskega sklada). Na podlagi 
načela skupnega upravljanja med Unijo ter državami članicami in regijami splošna 
uredba določa prenovljeni postopek načrtovanja programov, ki temelji na strateških 
smernicah Skupnosti za kohezijo in njihovem spremljanju, ter skupne standarde za 
finančno upravljanje, nadzor in vrednotenje. Prenovljen sistem zagotavlja preprostejše, 
sorazmerno in bolj decentralizirano upravljanje strukturnih skladov in Kohezijskega 
sklada. 
‒ Uredba (ES) št. 1080/2006 Evropskega parlamenta in Sveta z dne 5. julija 2006 o 
Evropskem skladu za regionalni razvoj in razveljavitvi Uredbe (ES) št. 1783/1999 
opredeljuje vlogo in področja pomoči ESRR, kot je spodbujanje javnih in zasebnih naložb 




razvoj, gospodarske spremembe, večjo konkurenčnost in ozemeljsko sodelovanje 
znotraj EU. Prednost pri financiranju imajo raziskave, inovacije, varstvo okolja in 
preprečevanje tveganj, pomembno vlogo pa ohranjajo naložbe v infrastrukturo, zlasti v 
najmanj razvitih regijah. 
‒ Uredba (ES) št. 1081/2006 Evropskega parlamenta in Sveta z dne 5. julija 2006 o 
Evropskem socialnem skladu in razveljavitvi Uredbe (ES) št. 1784/1999 ureja delovanje 
ESS. Ta se izvaja v skladu z evropsko strategijo zaposlovanja, osredotočen pa je na štiri 
ključna področja: povečevanje prilagodljivosti delavcev in podjetij, povečevanje dostopa 
do zaposlitve in udeležbe na trgu dela, krepitev socialne vključenosti z bojem proti 
diskriminaciji in omogočanjem lažjega dostopa do trga dela prikrajšanim osebam ter 
spodbujanje partnerstva za reforme na področjih zaposlovanja in vključevanja. 
‒ Uredba Sveta (ES) št. 1084/2006 z dne 11. julija 2006 o ustanovitvi Kohezijskega sklada 
in razveljavitvi Uredbe (ES) št. 1164/94 ureja delovanje Kohezijskega sklada, ki prispeva  
pomoč na področju okolja in vseevropskih prometnih omrežij. Uporablja se v državah 
članicah z bruto nacionalnim dohodkom (BND) manj kot 90 % povprečja Skupnosti. 
Sklad poleg ESRR prispeva k večletnim naložbenim programom, ki se upravljajo 
decentralizirano, ne pa kot projekti, ki jih mora Komisija odobriti posamično. 
‒ Uredba (ES) št. 1082/2006 Evropskega parlamenta in Sveta z dne 5. julija 2006 o 
ustanovitvi evropskega združenja za teritorialno sodelovanje (v nadaljevanju: EZTS), 
katerega namen je poenostaviti čezmejno, transnacionalno oziroma medregijsko 
sodelovanje med regionalnimi in lokalnimi organi. Ti organi izvajajo programe 
ozemeljskega sodelovanja kot pravne osebe in na podlagi konvencije med sodelujočimi 
nacionalnimi, regionalnimi, lokalnimi ali drugimi javnimi organi. (Evropska komisija, 
2006)  
Za izvajanje kohezijske politike in doseganje temeljnega cilja EU je torej EK vzpostavila 
naslednje instrumente: strukturne sklade, KS, Evropsko investicijsko banko (v nadaljevanju: 
EIB) in druge finančne instrumente (Slika 1). Bistvena razlika med strukturnimi skladi in KS 
skladom na eni strani ter EIB in ostalimi finančnimi mehanizmi je v tem, da strukturni skladi  
in KS delujejo po načelu solidarnosti, medtem ko EIB in ostali finančni mehanizmi regijam 






























Vir: Evropska komisija (2007) 
 
2.4.1 STRUKTURNI SKLADI  
Evropska strukturna politika temelji na partnerstvu, subsidiarnosti, koncentraciji pomoči, 
koordinaciji razvojnih aktivnosti ter na programiranju in dodatnosti. 
Strukturni skladi so osnovni finančni mehanizmi razvojne politike EU za zmanjševanje razlik 
med regijami. Njihove splošne določbe, skupna načela, pravila in standarde za izvajanje, 
upravljanje, nadzor in vrednotenje v finančnem obdobju 2007–2013 ureja Uredba Sveta 
(ES) št. 1083/2006.  
Strukturni skladi so instrumenti, s katerimi se sredstva namenjajo za regionalni razvoj, 
socialno in zaposlitveno politiko, okrepitev čezmejnega sodelovanja ter za spodbude 
podeželju. Glede na to spodbujajo ekonomske in socialne faktorje konkurenčnosti, ki 
pospešujejo različne gospodarske dejavnosti in razvoj, ter po načelu finančne solidarnosti 
pripomorejo k zmanjševanju gospodarskih in socialnih nesorazmerij med regijami. Svoja 
sredstva usmerjajo v regije v skladu s prednostnimi cilji oziroma smernicami določenimi s 
strani EU. Te smernice odražajo prioritete v kohezijski politiki ter so osnova za razdelitev 
finančnih sredstev evropskih skladov med projekti (Mrak, et al., 2004, str. 38).  
 
INSTRUMENTI KOHEZIJSKE POLITIKE 














Za razliko od KS strukturni skladi temeljijo na večletnem programiranju, iz KS pa se 
sofinancirajo konkretni projekti. Poleg tega so do pomoči iz strukturnih skladov upravičene 
regije, medtem ko je KS namenjen celotnim manj razvitim članicam EU.  
2.4.2 KOHEZIJSKI SKLAD  
KS je poseben solidarnostni sklad, ki od leta 1994 državam članicam pomaga zmanjševati 
ekonomska in socialna neskladja ter stabilizirati gospodarstvo s podporo velikim projektom 
na področju okolja in prometne infrastrukture (Bučar, et al., 2007). Je najmlajši od vseh 
skladov, po obsegu finančnih sredstev pa drugi največji. Njegovo delovanje določa Uredba 
Sveta (ES) št. 1081/2006. Kohezijski sklad financira do 85 % upravičenih izdatkov večjih 
projektov s področja okoljske in prometne infrastrukture. Do sredstev Kohezijskega sklada 
so upravičene najmanj razvite države članice EU, katerih bruto domači proizvod (BDP) na 
prebivalca znaša manj kot 90 % povprečja EU. Za razliko od strukturnih skladov, ki so 
regionalno usmerjeni, daje Kohezijski sklad prednost nacionalnim in nadnacionalnim 
projektom (Mrak, et al., 2004).  
 
2.5 REFORMA KOHEZIJSKE POLITIKE  2007–2013  
Zaradi negativnih ekonomskih trendov in naraščanja socialnih razlik v Evropi so se ob 
prelomu tisočletja pojavile zahteve po spremembah, ki bodo vodile k trajni gospodarski 
rasti, zmanjšanju brezposelnosti in večji socialni koheziji. EK je leta 2004 sprejela zakonske 
podlage v zvezi z reformo kohezijske politike. Evropski svet je leto zatem potrdil predlog 
reforme Lizbonske strategije, v katerem je določil dva prioritetna cilja razvoja, to sta 
gospodarska rast in zaposlovanje, ter prednostne naloge za uresničitev teh ciljev: vlaganje 
v znanje in inovacije, vzpostavitev privlačnejšega okolja za naložbe in delo, ustvarjanje več 
in boljših delovnih mest ob ohranjanju socialne kohezije.  
Pričetek perspektive 2007–2013 je tako prinesel številne spremembe tudi na področju 
kohezijske politike, ki so bile uvedene predvsem z razlogom poenostavitve postopkov ter 
doseganja večje učinkovitosti. Za razliko od predhodnega okvira (2000–2006) je reforma 
kohezijske politike za programsko obdobje 2007–2013 določila tri nove prednostne cilje 
strukturnih ukrepov: konvergenco, regionalno konkurenčnost in zaposlovanje ter evropsko 
teritorialno sodelovanje, ki so zajeli vse štiri prejšnje cilje in pobude Skupnosti (Evropske 
skupnosti, 2007 in Evropsko teritorialno sodelovanje, 2016).  
Vsi trije zgoraj omenjeni cilji, vključno s Kohezijskim skladom ter pobudama URBAN in 
EQUAL, so bili tako združeni v novih Cilju 1 in Cilju 2. Program pobude Skupnosti INTERREG 
pa je samostojno vključen v nov Cilj 3. Pobuda LEADER po novem ni bila več del kohezijske, 
ampak je postala del kmetijske politike. 
V novem obdobju kohezijske politike so bili vzpostavljeni tudi trije novi instrumenti 




boljše uporabe finančnih instrumentov. Reforma je prinesla zmanjšanje števila instrumentov 
s šest na tri, novo načelo »sorazmernosti«, ki zagotavlja manj birokracije, in manjše število 
korakov pri načrtovanju programov. Države članice oziroma regije pa so morale s tem 
prevzeti več odgovornosti pri upravljanju skladov in zagotavljanju preglednosti nad njimi 
(Evropska unija, 2007 in Novi instrumenti reformirane kohezijske politike za obdobje 2007–
2013). 
Tabela 2: Primerjava ciljev kohezijske politike v programskih obdobjih                               
2000–2006 in 2007–2013 
CILJI EVROPSKE KOHEZIJSKE POLITIKE 














Cilj 1:  
Regije, ki zaostajajo v 
razvoju 
Konvergenca 
ESRR                          
ESS 






Cilj 2:  







Cilj 3:  Cilj 3:  
Izobraževalni sistemi in 
spodbujanje 
zaposlovanja 
ESS Evropsko teritorialno 
sodelovanje 
ESRR 
    
URBAN II ESRR   
EQUAL ESS   
INTERREG III ESRR   
LEADER EKUJS   













CILJ 1: KONVERGENCA se financira s sredstvi finančnih instrumentov ESRR, ESS in KS. 
ESRR financira investicije v raziskave in razvoj, projekte varstva okolja, informacijske, 
prometne in energetske infrastrukture ter pomoč pri administraciji in upravljanju kohezijskih 
sredstev v članicah. ESS je okrepil vlogo pri financiranju zaposlovanja, prilagodljivosti 
institucij trgu dela, izboljšavi izobraževalnih sistemov, storitvah socialnega varstva ter 
povečanju zaposljivosti. KS pa je še naprej sofinanciral okoljsko in prometno infrastrukturo. 
Temeljno načelo prvega prednostnega cilja je pospeševanje rasti s krepitvijo dejavnikov, ki 
vplivajo na pojav konvergence v najmanj razvitih regijah, ter s povečanjem in izboljšanjem 
kakovosti naložb v človeški in finančni kapital. Poudarja prilagodljivost socialnim in 
gospodarskim spremembam, inovativnost in družbo znanja, učinkovitost javnih uprav ter 
kakovost okolja. Cilj je bil prednostna naloga skladov, zato mu je bilo namenjenih 81,5 % 
vseh kohezijskih sredstev (282,8 milijarde EUR). Znesek se je delil na 199,3 milijarde EUR, 
namenjenih konvergenčnim regijam, 14 milijard EUR regijam, za katere se pomoč postopno 
ukinja, 69,5 milijarde EUR pa Kohezijskemu skladu, ki zadeva 15 držav članic (Mulec, 2008, 
str. 30–31). 
CILJ 2: REGIONALNA KONKURENČNOST IN ZAPOSLOVANJE zadeva regije v 19 državah 
članicah in obsega območja EU, ki niso upravičena do sredstev prvega prednostnega cilja. 
Upravičena območja so torej regije iz Cilja 1 v programskem obdobju 2000–2006, ki ne 
izpolnjujejo več regionalnih meril upravičenosti cilja konvergenca. Cilj je usmerjen h krepitvi 
regionalne konkurenčnosti in privlačnosti regij ter zaposlenosti s predvidevanjem 
gospodarskih in socialnih sprememb, vključno s tistimi, ki so povezane s sprostitvijo 
trgovine, s pomočjo povečevanja in izboljševanja kakovosti naložb v človeški kapital, 
inovacij in spodbujanja na znanju temelječe družbe, podjetništva, varovanja in izboljšanja 
okolja, razvoja skupnih trgov dela, idr. Gre za prilagajanje držav članic hitrim ekonomskim 
in socialnim spremembam, globalizaciji trgovine, prehodu v gospodarstvo in družbo, ki 
temeljita na znanju, problemom demografskega staranja prebivalstva, večanju migracij, 
pomanjkanju visoko kvalificirane delovne sile in podobno. Temu cilju, ki se sofinancira s 
sredstvi ESRR in ESS, je bilo namenjenih 15,95 % kohezijskih sredstev, kar predstavlja 49,1 
milijarde EUR. Do sredstev iz tega cilja je bilo upravičenih 168 regij, kar je 314 milijonov 
prebivalcev. Med njimi je 13 regij z 19 milijoni prebivalcev, ki so t. i. območja, za katera se 
pomoč postopno uvaja, in katerim so finančna sredstva dodeljena na poseben način zaradi 
njihovega prejšnjega statusa regij Cilja 1. Znesek, namenjen tem regijam predstavlja skoraj 
16% vseh dodeljenih sredstev (Mulec, 2008, str. 32). 
CILJ 3: EVROPSKO TERITORIALNO SODELOVANJE, znano tudi kot INTERREG, je 
namenjeno skladnemu in enakomernemu povezovanju območja EU s podporo čezmejnemu, 
transnacionalnemu in medregionalnemu sodelovanju. Dopolnjuje prva dva cilja, saj regije, 
ki izpolnjujejo pogoje za cilj teritorialnega sodelovanja, hkrati izpolnjujejo tudi pogoje za cilj 
„konvergenca“ in „regionalna konkurenčnost in zaposlovanje“ (Evropska komisija, 2007a, 
str. 20). Sofinancira se s sredstvi ESRR, zanj pa je bilo namenjenih 7,75 milijarde EUR, kar 
je predstavljalo 2,5 % celotnih kohezijskih sredstev. Zajema regije z morskimi ali kopenskimi 




spodbujanja celostnega teritorialnega razvoja, ter območja medregionalnega sodelovanja 
(Mulec, 2008, str. 33). 
Finančni viri za vse tri zgoraj navedene cilje in način njihovega delovanja so bili določeni v 
Uredbi Sveta EU št. 1083/2006. Kar tretjina skupnega evropskega proračuna je bila 
namenjena podpori regionalnih načrtov, kar predstavlja največjo naložbo EU prek 
kohezijskih instrumentov doslej. Predlog kohezijske politike za obdobje 2007–2013 je 
ohranil osnovna načela delovanja strukturnih skladov: programiranje subsidiarnosti, 
dodatnosti ter enakost med spoloma. Še večji poudarek pa je bil namenjen načelu 
komplementarnosti, koordinacije, sorazmernosti in deljenemu upravljanju. Cilj reforme je 
bil približati strukturne ukrepe strateškim usmeritvam EU (obveze, sprejete na vrhu v Lizboni 
in Göteburgu, ki vodijo k vzpostavitvi konkurenčnega in rastočega, na znanju temelječega 
gospodarstva, evropska strategija zaposlovanja) ter se osredotočiti na manj razvite regije 
ob pričakovanem vzajemnem razvoju v ostalih delih Unije. Poleg tega je bil namen reforme 
tudi decentralizirali in poenostavili instrumente ter zagotoviti njihovo bolj transparentno in 
učinkovito izvajanje. 
 









































Slika 3: Kohezijska politika v programskem obdobju 2007–2013 – upravičena območja 
na podlagi cilja »konvergenca« ter »evropska konkurenčnost in zaposlovanje« 
 
Vir: Evropska komisija (2015) 
 
2.6 EVROPSKO TERITORIALNO SODELOVANJE 
Cilj 3 je v nadaljevanju natančneje predstavljen, ker je njegovo poznavanje oziroma 
razumevanje pomembno za nadaljnje raziskovalno delo.  
Uredba Sveta (ES) št. 1083/2006 o splošnih določbah je v 3. členu opredelila Cilj 3 kot cilj, 
ki »je usmerjen v krepitev čezmejnega sodelovanja s pomočjo lokalnih in regionalnih 
skupnih pobud, transnacionalnega sodelovanja s pomočjo ukrepov za spodbujanje 
integriranega teritorialnega  razvoja,  povezanega  s  prednostnimi  nalogami  Skupnosti,  
ter  krepitev medregionalnega sodelovanja in izmenjave izkušenj na ustrezni teritorialni 
ravni.«  
V EU živi na čezmejnih območjih 181,7 milijona prebivalcev, kar predstavlja 37,5 % 
celotnega prebivalstva, prav vsi državljani EU pa spadajo v enega od 13 območij 
transnacionalnega sodelovanja. Za ta cilj je bilo v perspektivi 2007–2013 na voljo 8,75 
milijarde EUR (2,5 % celotnih sredstev kohezijske politike in kar 3,2 milijarde več kot v 
obdobju 2000–2006). Od tega je največ 73,86 % sredstev oziroma 5,576 milijarde EUR 




transnacionalnemu sodelovanju ter 5,19 % oziroma 392 mio EUR medregionalnemu 
sodelovanju (Inforegio, 2007, str. 3). 
Cilj podpira oblikovanje skupnih rešitev, ki so primerni za organe oblasti v različnih državah 
na področju razvoja mest, podeželja in obale, razvoja gospodarskih povezav in 
vzpostavljanja omrežij malih in srednjih podjetij. Spodbuja sodelovanje z namenom 
povezanega ozemeljskega razvoja ter medregijskega sodelovanja in izmenjave izkušenj. 
Sodelovanje se osredotoča na raziskave, razvoj, okolje, preprečevanje tveganj, 
informacijsko družbo in integrirano upravljanje voda. 
Cilj 3 je tako kot v preteklih programskih obdobjih tudi v finančni perspektivi 2007–2013 
razdeljen na tri dele (Inforegio, 2007, str. 3): 
a) Program čezmejnega sodelovanja 
Program čezmejnega sodelovanja skuša v okviru partnerstev povečevati konkurenčnost 
čezmejnih območij in posledično vsestransko prostorsko, gospodarsko in socialno 
integracijo ožjih in širših funkcionalno povezanih čezmejnih območij. Njegov cilj je izboljšati 
sodelovanje s sosednjimi državami, kar uresničuje skupno v 52 programih. Upravičenci do 
te pomoči so vse regije NUTS 3 vzdolž vseh notranjih kopenskih mej in vzdolž določenih 
zunanjih kopenskih mej ter v regijah vzdolž pomorskih mej oddaljenih največ 150 km. 
Obravnavana vprašanja vključujejo: 
‒ spodbujanje podjetništva, turizma, kulture in čezmejne trgovine, 
‒ izboljševanje skupnega gospodarjenja z naravnimi viri, 
‒ podpiranje povezav med mestnimi in podeželskimi območji, 
‒ izboljševanje dostopa do prometnih in komunikacijskih omrežij, 
‒ razvijanje skupne uporabe infrastrukture, 
‒ administrativno delo ter delo za zaposlovanje in enake možnosti. 
b) Program transnacionalnega sodelovanja 
Transnacionalno sodelovanje deluje širše in omogoča razvoj na ravni območij, npr. na ravni 
celotnega porečja, planote ali gorovja. Program transnacionalnega sodelovanja sestavlja 13 
podprogramov. Teme, ki jih zajema, vključujejo: 
‒ inovacije (mreže univerz, raziskovalnih ustanov), 
‒ okolje (vodne vire, reke, jezera, morje), 
‒ dostopnost, vključno s telekomunikacijami, in zlasti dokončanje omrežij, 








c)  Program medregionalnega sodelovanja 
Medregionalno sodelovanje deluje na vseevropski ravni in vključuje vse države članice EU 
ter Švico in Norveško. V njegovem okviru se gradijo mreže, da bi uspešne regije razvijale 
dobro prakso in da bi lažje širile nova spoznanja in izkušnje. Teme vključujejo inovacije in  
ekonomijo znanja ter varstvo okolja in varstvo pred tveganji.  
Glede na središčno geopolitično lego Slovenije in upoštevajoč dejstva, da večina 
slovenskega prebivalstva živi na obmejnem območju, predstavlja evropsko teritorialno 
sodelovanje v programskem obdobju 2007–2013 enega ključnih instrumentov za 
spodbujanje razvoja obmejnih regij in s tem celotne Slovenije. 
  
2.7 KOHEZIJSKA POLITIKA NA RAVNI REPUBLIKE SLOVENIJE 
Države članice EU morajo v skladu s pravnimi podlagami EU za črpanje sredstev kohezijske 
politike pripraviti programske dokumente na dveh hierarhičnih ravneh: Nacionalni strateški 
referenčni okvir (v nadaljevanju: NSRO) in operativne programe (v nadaljevanju: OP). NSRO 
opredeljuje strategijo države za doseganje hitrejše konvergence in zagotavlja, da je pomoč 
iz strukturnih skladov usklajena s strateškimi smernicami Skupnosti in nacionalnim 
programom reform. NSRO je osnova za pripravo OP (slednji imajo v obdobju 2007–2013 
enako funkcijo kot Enotni programski dokument v predhodnem programskem obdobju), ki 
so pravna podlaga za črpanje kohezijskih sredstev (Evropska unija, 2016). 
Na splošno je slovenski NSRO usmerjen v »izboljšanje blaginje prebivalcev Republike 
Slovenije s spodbujanjem gospodarske rasti, ustvarjanjem delovnih mest in krepitvijo 
človeškega kapitala ter zagotavljanjem uravnoteženega in skladnega razvoja, še posebej 
med regijami«.  
To kot temeljni cilj določa blaginjo in obenem poudarja gospodarsko rast, ustvarjanje novih 
delovnih mest ter skladni regionalni razvoj (Evropska unija, 2016).   
V finančni perspektivi 2007–2013 si je Slovenija zagotovila skoraj štirikrat več sredstev v 
primerjavi s stanjem v obdobju 2004–2006. Tako so bili slovenski OP financirani s strani EU 
na področju kohezije in razvoja podeželja in so v tem obdobju znašali 4,2 milijarde evrov za 
kohezijske projekte ter okoli 900 milijonov evrov za podeželje. Poleg teh je bila Slovenija na 
osnovi pripravljenih programov in projektov upravičena tudi do direktnega črpanja še drugih 
sredstev. Sicer pa si je Slovenija (poleg višine sredstev v pogajanjih o kohezijski zakonodaji 
za obdobje 2007–2013) skupaj z drugimi članicami izborila tudi doslej najvišje sofinanciranje 






Poleg nacionalne strategije NSRO določa tudi prednostne naloge oziroma specifične cilje, ki 
naj bi jih Slovenija dosegla s pomočjo kohezijske politike: 
‒ spodbujanje podjetništva, inovativnosti in tehnološkega razvoja, izboljšanje kvalitete 
sistema izobraževanja in raziskovalno-razvojnih dejavnosti, 
‒ izboljšanje fleksibilnosti trga dela ob zagotavljanju varnosti zaposlitve, še posebej z 
ustvarjanjem delovnih mest ter s spodbujanjem socialne vključenosti, 
‒ zagotavljanje pogojev za rast s poudarkom na trajnostni mobilnosti, 
‒ izboljšanje kakovosti okolja in ustrezne infrastrukture ter 
‒ skladen regionalni razvoj. 
Ne nazadnje pa gre pomemben poudarek tudi k izboljšanju institucionalne in upravne 
usposobljenosti predvsem v javnem sektorju (NSRO, 2007). 
Za programsko obdobje 2007–2013 je Slovenija opredelila šest izvedbenih programskih 
dokumentov, znotraj katerih so se izvajali posamezni programi, projekti in aktivnosti za 
črpanje sredstev kohezijske politike (NSRO, 2007):  
‒ OP krepitve regionalnih razvojnih potencialov, 
‒ OP razvoja človeških virov, 
‒ OP program razvoja okoljske in prometne infrastrukture, 
‒ OP čezmejnega sodelovanja, kjer je Slovenija v okviru cilja »evropsko teritorialno 
sodelovanje« sodelovala v petih čezmejnih programih, in sicer z Avstrijo, Italijo, 
Madžarsko, Hrvaško ter v okviru Jadranske pobude, 
‒ OP transnacionalnega sodelovanja, kjer je bila Slovenija udeležena v programih  
Mediteran, Območje Alp, Srednja Evropa in Jugovzhodna Evropa (Slika 4),  
‒ OP medregionalnega sodelovanja je slovenskim prijaviteljem ponudil možnost 













Slika 4: Programi transnacionalnega sodelovanja na območju Slovenije                                        
v obdobju 2007–2013  
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Tabela 3: Razdelitev finančnih sredstev kohezijske politike v Sloveniji 
Operativni program Sklad 
Sredstva EU (v 
EUR) 
% 
OP krepitev regionalnih razvojnih potencialov ESRR 1.709.749.522 40,7 
OP razvoja človeških virov ESS 755.699.370 18 
OP razvoja okoljske in prometne 
infrastrukture 
KS  1.411.569.858 33,6 
ESRR 224.029.886 5,3 
Čezmejni in medregionalni OP  ESRR 96.941.042 2,3 
Transnacionalni OP ESRR 7.315.278 0,2 
Skupaj   4.205.304.956 100 
Vir: Strukturoskop (2007, str. 13) 
 
V programskem obdobju 2007–2013 je bila torej Slovenija upravičena do finančnih sredstev 
iz naslova Cilja 1 »konvergenca« in Cilja 3 »evropsko teritorialno sodelovanje« in s tem do 
vseh treh instrumentov kohezijske politike (ESRR, ESS in KS). Skupaj gre za dobrih 4.205 
mio EUR oziroma 2.038 mio EUR iz ESRR, skoraj 756 mio EUR iz ESS in približno 1.412 mio 
EUR iz KS.  
Financiranje aktivnosti OP je bilo potrebno v skladu z načelom dodatnosti dopolnjevati z 
lastnimi sredstvi. K učinkovitosti črpanja je zagotovo prispevala tudi sprememba pravil 
črpanja v tem finančnem obdobju – podaljšanje obdobja črpanja in manjša stopnja 





3 REGIONALNA POLITIKA 
3.1  REGIONALNI RAZVOJ 
Regionalni razvoj lahko opredelimo kot usmerjenost k izboljšanju vsesplošnega stanja neke 
regije. Gre torej za načrten ekonomski in družbeni razvoj območij, ki stremi k izboljšanju 
stanja na gospodarskem, okoljskem, prostorskem, infrastrukturnem, socialnem, kulturnem 
in drugih področjih, ki bodo pozitivno vplivali na učinkovitost in skladnost razvoja države kot 
celote in njenih posameznih (regionalnih) delov (Gulič & Praper v Ribičič, 1998, str. 52). 
Usmerjanje efektivnega regionalnega razvoja vključuje tudi izbor ustreznih razvojnih 
strategij, politik ter ukrepov, s katerimi se ustvarjajo ustrezni pogoji in okolje za delovanje 
zaželenih razvojnih procesov. Dejavnost regionalnega razvoja vključuje tudi načine 
reševanja vprašanj o nosilcih razvojnih spodbud (gospodarski, državni ali lokalni subjekti) 
in vprašanj upravno teritorialne ravni, na kateri naj se oblikujejo razvojne pobude (občina, 
regija, država, nadnacionalne skupnosti). Ne nazadnje vključuje tudi oblikovanje odgovorov 
na vprašanja, ali bomo pri usmerjanju družbenega razvoja dali prednost predvsem lastnemu 
znanju, organizaciji, kapitalu ali pa bomo omenjene razvojne in vodstvene funkcije prepustili 
nosilcem tujega kapitala (Gulič & Praper v Ribičič 1998, 52–53). 
Pri regionalnem razvoju gre za prepletenost različnih vsebin in nivojev odločanja, kjer so 
tudi motivi za regionalno politiko lahko različni (socialni, okoljski, politični). Hkrati se v vseh 
teh vsebinah kažeta potreba in nujnost partnerskih odnosov in sodelovanja države, lokalnih 
skupnosti, razvojnih agencij in drugih razvojnih dejavnikov. 
Gulič (2000, str. 134) opredeljuje regionalni razvoj kot proces sprememb v družbi, ki je v 
krajšem časovnem obdobju usmerjen v zmanjševanje, v daljšem pa v odpravljanje razlik v 
stopnji razvitosti regij ter obenem razlik v kakovosti življenja njihovih prebivalcev. V tem 
procesu razvojni subjekti s premagovanjem ovir za kakovostno izrabo lastnih razvojnih 
potencialov ter s spodbujanjem samoiniciativnosti in samorazvoja regij ustvarjajo pogoje za 
učinkovit ter skladen razvoj gospodarstva in družbe kot celote ter njenih posameznih delov. 
Obenem se zmanjšuje obseg medsebojne odvisnosti razvoja razvitih in manj razvitih regij. 
Gulič in Praper (1998, str. 52–53) opredeljujeta regionalni razvoj kot načrtno gospodarsko 
in družbeno razvijanje regij ter usmerjanje takšnega gospodarskega, socialnega, 
prostorskega, infrastrukturnega, kulturnega in drugega razvoja neke države, ki bo imel 
pozitivne sinergije učinke na učinkovitost in skladnost razvoja narodnega gospodarstva 
države kot celote in njenih posameznih (regionalnih) delov. Dejavnost regionalnega razvoja 
vključuje tudi načine reševanja vprašanj o nosilcih razvojnih spodbud (gospodarski, državni 
in lokalni subjekti) in vprašanj upravno-teritorialne ravni, na katerih naj se oblikujejo 
razvojne spodbude (občina, okraj, regija, država, nadnacionalne skupnosti) (Haček in Zajc, 




Po Guliču (et al., 1997, str. 19) vključuje usmerjanje učinkovitega in skladnejšega 
regionalnega razvoja izbor: 
‒ ustreznih razvojnih strategij, politik in ukrepov, 
‒ nosilcev razvojnih spodbud, 
‒ teritorialnih ravni, na katerih naj se oblikujejo razvojne pobude, 
‒ prednosti lastnega ali tujega znanja, inventivnosti ter kapitala.    
 
3.2 NUTS KLASIFIKACIJA 
The Nomenclature of Territorial Units for Statistics (v nadaljevanju: NUTS) je skupna 
evropska statistična klasifikacija teritorialnih enot, ki jo je potrdil parlament EU. Regionalna 
politika se v EU izvaja v okviru enotnega sistema, ki ga je na začetku 70-ih let prejšnjega 
stoletja za potrebe skladnejšega regionalnega razvoja EU vzpostavil Evropski statistični urad 
(v nadaljevanju: EUROSTAT), da bi zagotovil celovito in dosledno členitev teritorialnih enot, 
potrebno za zbiranje, razvoj in usklajevanje regionalnih statistik v EU. Hierarhično delitev 
ozemlja EU tako tvorijo standardne klasifikacije teritorialnih enot, pri katerih osnovno raven 
predstavlja ozemlje države, medtem ko nižje ravni predstavljajo vedno manjši deli oziroma 
regije države. Pri tem je potrebno poudariti, da NUTS klasifikacija nima pravne podlage, 
ampak je zgolj posledica dogovora držav članic, poleg tega pa se marsikje sploh ne ujema 
z notranjimi teritorialno administrativnimi ureditvami držav. 
Prve štiri ravni – od NUTS 0 do NUTS 3 – so oblikovane v dogovoru med državo članico in 
EK, medtem ko so nižje ravni – do NUTS 9 – pretežno arbitrarne in se pogosto spreminjajo 
(Mrak in Wostner, 2005, str. 58). V praksi velja, da regije na ravni NUTS 2 in NUTS 3 
predstavljajo osnovo za izvajanje skupne regionalne politike EU, ki zasleduje načelo večje 
pomoči revnejšim regijam. 
Oblikovanje evropskih strukturnih regij je dogovor o statističnih enotah, ki služijo kot osnova 
za pridobivanje finančnih sredstev iz strukturnih skladov oziroma za izvajanje skupne 
regionalne politike, kar pa ne pomeni uvajanja pokrajin kot vmesne ravni lokalne 
samouprave. 
Raven NUTS 3 je pomembna, saj je razvojne probleme mogoče učinkoviteje reševati na 
prostorsko dovolj velikih in ekonomsko zaokroženih območjih. To stališče povzema tudi 








Tabela 4: Povprečne velikosti NUTS enot glede na število prebivalstva 
Raven Najmanj Največ 
NUTS 1 3 milijone 7 milijonov 
NUTS 2 800.000 3 milijone 
NUTS 3 150.000 800.000 
Vir: Statistični urad RS (2016) 
 
Za potrebe prejemanja evropskih sredstev je Slovenija v letu 1999 uveljavila statistično 
klasifikacijo NUTS v sodelovanju z EUROSTAT. Slovensko ozemlje je bilo razčlenjeno na 
statistične teritorialne enote. Ravni NUTS 0 in NUTS 1 predstavlja celotna država. Na ravni 
NUTS 2 ima Slovenija od 1. januarja 2008 dalje dve kohezijski regiji.  
 
3.3 REGIONALNA POLITIKA EVROPSKE UNIJE 
V EU vladajo precejšnja nesorazmerja v razvitosti, tako med članicami kot tudi znotraj regij 
v posameznih državah. Te razlike poskuša EU usklajevati z razporejanjem sredstev od 
bogatih regij k revnejšim, s čimer pospešuje razvoj manj razvitih območij in jim na ta način 
pomaga odpraviti gospodarsko zaostalost. Razlogov za neenakosti je veliko (geografska 
lega, nekdanja nacionalna planska gospodarstva, socialne in gospodarske razmere idr.), 
imajo pa pomemben vpliv na vsa družbena področja in na celotno območje EU.  
Pojem regionalne politike se je na evropski ravni pojavil z ustanovitvijo EGS leta 1957 s 
podpisom Rimske pogodbe. Regionalna politika se nanaša na ukrepe ekonomskih politik, ki 
se izvajajo na regionalni ravni in stremijo k finančni solidarnosti, gospodarskemu 
povezovanju in koheziji. Kot že povedano, načelo solidarnosti vzpostavlja ravnovesje med 
razvitimi in manj razvitimi področji, kar prinaša koristi predvsem najbolj prikrajšanim regijam 
in državljanom. Načelo kohezije pa poudarja, da se zmanjševanje regionalnih razlik pozitivno 
odraža na celotni skupnosti (Evropske skupnosti, 2008). 
Regionalna politika EU izhaja iz nacionalne ravni, ker je reševanje regionalnih ekonomskih 
razvojnih razlik prvenstveno v pristojnosti nacionalnih oblasti držav članic. EU in uspešnejše 
članice pomagajo državam z regionalnimi težavami predvsem zato, ker učinki pomoči 
(razvoj, gospodarska rast, konkurenčnost idr.) vplivajo na celotno Unijo. Tako z 
oblikovanjem smernic EU preusmerja sredstva iz uspešnih v najbolj zaostale regije, s čimer 
se izogiba regionalnemu tekmovanju za pomoč med članicami. Poleg tega pa zagotavlja, da 
tudi druge evropske politike in finančni instrumenti dajejo več poudarka tistim regijam, ki 




Enega pomembnejših mejnikov v zgodovini regionalne politike predstavlja ustanovitev ESRR 
leta 1975. Sprva je sklad sofinanciral regionalne razvojne projekte v skladu z načelom 
dodatnosti do maksimalne višine 50 %, preostale stroške pa so krile države iz lastnih virov.  
In čeprav so se ukrepi za enakomeren razvoj skupnosti na nacionalnih ravneh držav članic 
takratne EGS izvajali ves čas, je evropski regionalni razvoj prišel do izraza šele po vstopu 
Grčije, Španije in Portugalske v EU, ko je zaradi njihove slabše razvitosti postalo vprašanje 
ekonomske in socialne kohezije ena prednostnih nalog EU. Z novimi pristopi držav so se 
neenakosti v regionalnem razvoju še povečale, zato je fokus – pomoč regijam z razvojnimi 
zaostanki – ostal glavno vodilo regionalne politike skozi reforme vse do danes (Mrak, 2004, 
str. 32). 
V naslednjih obdobjih se je delovanje regionalne politike poenostavljalo z zmanjševanjem 
števila ukrepov za pomoč in s spremembami finančnih instrumentov (Mrak, 2004, str. 32). 
Programsko obdobje 2000–2006 je pomenilo začetek decentraliziranega sistema upravljanja 
s strukturnimi sredstvi, ko pričnejo države samostojno razpolagati z denarjem, ki ga dobijo 
od EU, EK pa le preverja, ali imajo države/regije vzpostavljene primerne in učinkovite 
revizijske sisteme (Mrak, 2004, str. 32). 
Ne glede na številne reforme in spremembe pa glavni cilj regionalne politike ostaja 
minimiziranje regionalnih ekonomskih razlik in doseganje trajnostnega ter enakomernega 
razvoja vseh regij oziroma držav EU s pomočjo finančnih instrumentov kot so kohezijski in 
strukturni skladi (MOP, 2010). Glede na finančno podporo konkretnim projektom za regije, 
mesta in njihove prebivalce predstavlja dodano vrednost za ukrepe na terenu. Na ta način 
naj bi regije postale v celoti zmožne podpirati gospodarsko rast in konkurenčnost ter 
izmenjati zamisli in dobre prakse. Regionalna politika je v celoti usklajena s prednostnimi 
nalogami EU na področju gospodarske rasti in delovnih mest. 
 
3.4 CILJI REGIONALNE POLITIKE EVROPSKE UNIJE 
Kot že rečeno, je prvenstveni cilj regionalne politike EU doseči trajen in enakomeren razvoj 
vseh članic EU. Namen regionalne politike je zmanjšati razlike v zaostanku med regijami z 
oblikovanjem smernic in postavitvijo prioritet ter z uporabo različnih instrumentov ustvariti 
okolje za enakomeren in uravnotežen razvoj vseh držav članic in regij EU. Posebno 
pozornost je potrebno usmeriti v prilagajanje pogojem enotnega trga in skupne valute, kar 
je cilj kohezijske politike. 
Celoten sistem finančnih instrumentov EU deluje na programskem izvajanju politike, pri 
čemer so dolgoročni razvojni dokumenti osnova za pridobitev sredstev iz posameznega 
sklada. Vsak sklad oziroma pobuda ima natančno določen obseg finančnih sredstev in je 
namenjen točno določenim področjem pomoči. Cilje regionalne politike oblikuje EK glede 
na razmere in potrebe v državah za vsako programsko obdobje posebej. Zato so se cilji iz 




prednostna območja z namenom, da bi bila sredstva porabljena čim bolj učinkovito ter da 
bi bil njihov vpliv na zmanjšanje regionalnih razlik čim večji. Teritorialna razdelitev EU na 
območja, ki lahko prejemajo sredstva skladov EU, se tako razdeli v ciljna območja.   
Zmanjševanju razvojnih razlik med regijami in neenakosti med državami glede družbene 
blaginje je namenjena več kot tretjina proračuna EU. 
 
3.5 REFORMA REGIONALNE POLITIKE 2007–2013 
S pristopom revnejših držav je EU začela reorganizacijo in prestrukturiranje regionalne 
pomoči. Z reformo kohezijske politike v programskem obdobju 2007–2013 so se 
preoblikovali strukturni skladi in način delitve sredstev iz njih. Ukrepe strukturnih skladov in 
kohezijskega sklada je bilo namreč potrebno osredotočiti in poenostaviti zato, da bi povečali 
dodano vrednost kohezijske politike EU. 
EU je v obdobju 2007–2013 za pomoč regionalnemu razvoju namenila skoraj 350 milijard 
EUR, kar predstavlja 36 % proračuna EU. Države članice iz srednje in vzhodne Evrope ter 
regije drugih držav EU, ki zaostajajo v razvoju, so obravnavane prednostno. Po oceni naj bi 
12 držav, ki so se EU pridružile po letu 2004, prejelo kar 51 % skupne pomoči, namenjene 
za regionalni razvoj v obdobju 2007–2013, čeprav predstavljajo manj kot četrtino vsega 
prebivalstva EU. Sredstva prihajajo iz treh različnih virov, in sicer glede na vrsto pomoči in 
upravičenca. Kot že rečeno, delujeta v finančni perspektivi 2007–2013 v okviru kohezijske 
politike kot strukturna sklada ESRR in ESS, ohranjen pa je tudi KS. Na področju razvoja 
podeželja delujeta naslednja sklada: EKSRP in Evropski sklad za ribištvo (ESR) (Evropska 
unija, 2016). 
Instrumenti regionalne politike za obdobje 2007–2013 so pomagali državam članicam in 
regijam vzpostaviti dobro in učinkovito upravljanje skladov ter omogočiti boljšo uporabo 
instrumentov finančnega inženirstva.  
V perspektivi 2007–2013 je bila večina sredstev namenjena regijam, ki imajo manjši BDP 
od 75 % povprečja EU. Pomoč, ki je bila namenjena izboljšanju infrastrukture ter razvoju 
gospodarskega in človeškega potenciala, je prejemalo 17 od takratnih 27 držav članic EU. 
Ne glede na to pa so bile vse države upravičene do sredstev za podporo inovacijam in 
raziskavam, trajnostnemu razvoju in poklicnemu izobraževanju v manj razvitih regijah. 
Manjši del sredstev je bil namenjen projektom čezmejnega in medregionalnega sodelovanja. 
V prihodnje naj bi regionalna politika EU sledila Lizbonski agendi pri pospeševanju 
gospodarske rasti in ustvarjanju novih delovnih mest s povečano dostopnostjo, 
kakovostnejšimi storitvami in ohranjenim okoljskim potencialom, saj so tako države in regije 
bolj zanimive za naložbe. Poleg tega bo spodbujala inovativnost, podjetništvo in na znanju 




povečanjem zaposlovanja, izboljšanjem prilagodljivosti delavcev in večjimi naložbami v 
človeški kapital pa se ustvarjajo nova in boljša delovna mesta (Evropska unija, 2016). 
 
3.6 EVROPSKI SKLAD ZA REGIONALNI RAZVOJ 
Leta 1975 je bil v skladu z Rimsko pogodbo ustanovljen ESRR z namenom zmanjševanja 
neenakosti življenjskega standarda med posameznimi regijami EGS. Temeljni cilj tega 
instrumenta je bil v spodbujanju gospodarske, socialne in ozemeljske kohezije z 
odpravljanjem glavnih regionalnih neravnovesij in s sodelovanjem pri strukturnem razvoju 
in preobrazbi regij. V ta namen prispeva k spodbujanju trajnostnega razvoja in k ustvarjanju 
novih delovnih mest. Sredstva, ki jih EU nameni za ESRR (in za druge strukturne sklade), 
se porabijo za finančno podporo projektom v javnem ali zasebnem sektorju, ki bi v danih 
okoliščinah lahko največ prispevali k ciljem regionalne politike. Ta sredstva pomenijo 
dopolnilni vir financiranja projektov, saj omogočajo prejemnikom, da izvedejo projekte, za 
katere bi težko zbrali dovolj lastnih sredstev. Poleg tega se je v perspektivi 2007–2003  iz 
ESRR pričel financirati tudi instrument Cilja 3 – evropsko teritorialno sodelovanje. 
ESRR je bil strukturiran v smeri, ki je posameznim državam članicam omogočala učinkovit 
in močan vpliv na način porabe denarja: države članice so bile tiste, ki so odločale, kdo je 
bil upravičen do pomoči in je pomoč prejel (Lajh, 2006, str. 107). Posamezna država članica 
je bila torej deležna določenega deleža sredstev za regionalni razvoj, pri čemer je bila sama 
odgovorna za razporeditev teh sredstev na svojem ozemlju. 
 
3.7 REGIONALNA POLITIKA V SLOVENIJI 
Slovenija je majhna država z dokajšnjo stopnjo centralizacije. Je pa obenem izredno 
raznolika in ima na svojem območju precejšnje razvojne razlike. Prav zato je pomembno, 
da kljub skupni in dokaj učinkoviti skrbi EU za zmanjševanje razlik in ustvarjanje kohezije 
na celotnem območju EU osnovni nosilci posameznih regionalnih politik še vedno ostajajo 
države članice (Mrak, 2004, str. 37). 
Temelji regionalne politike v Sloveniji so bili postavljeni že v sedemdesetih letih, skupaj s 
konceptom policentričnega razvoja. Od takrat je regionalizem stalnica državnih strateških 
dokumentov in programov političnih strank ter ena pomembnejših vrednot v Sloveniji. 
Projekt bo zaokrožen z ustanovitvijo pokrajin, s čimer bomo tudi Slovenci dobili 
večstopenjske teritorialne strukture, kot je to običaj v vseh sosednjih državah (SVLR, 2018). 
S ciljem po čim bolj enakomernem razvoju vseh predelov države regionalni razvoj Republike 
Slovenije temelji na Zakonu o spodbujanju skladnega regionalnega razvoja (v nadaljevanju: 
ZSRR), po katerem je regionalna politika definirana kot skup razvojnih aktivnosti, programov 




ravni za doseganje razvojnih ciljev ob upoštevanju skladnega regionalnega razvoja (Uradni 
list RS, št. 20/2011). Zakon torej določa cilje, načela in organiziranost za spodbujanje 
skladnega regionalnega razvoja kot temeljne sestavine razvojne politike. V skladu z 
zakonom so za skladen regionalni razvoj odgovorne država in lokalne skupnosti.   
Kot izhaja iz ZRSS (Uradni list RS, št. 20/2011), vizijo regionalnega razvoja RS sestavljajo 
dinamične in ustvarjalne regije z lastno identiteto, ki bodo sposobne zaznavati in izkoriščati 
globalne razvojne priložnosti. Njihov razvoj bo temeljil na ekonomski učinkovitosti, socialni 
pravičnosti in okoljski odgovornosti. Glede na to so temeljni cilji slovenske regionalne 
politike usmerjeni v povečanje gospodarskega, okoljskega in družbenega kapitala v 
razvojnih regijah, povečanje konkurenčnosti, kakovosti življenja in trajnostne rabe naravnih 
virov v regijah, odpravo strukturnih težav in zmanjševanje razvojnega zaostanka 
problemskih območij ter v krepitev razvojnih potencialov slovenskih regij z mednarodnim 
teritorialnim sodelovanjem.  
Na spletni strani Ministrstva za gospodarski razvoj in tehnologijo so navedena naslednja 
načela slovenske regionalne politike:  
– teritorialno zgrajena večnivojskost regionalne politike, 
– trajnostni sonaravni razvoj na vseh teritorialnih ravneh, 
– usmerjenost na celotno ozemlje s prilagoditvijo ukrepov posebnostim posameznih 
območij, 
– prilagodljivost rešitev in hitra odzivnost na razvojne probleme, 
– partnerstvo med javnim in zasebnim sektorjem, 
– osredotočenost in programsko usmerjanje razvojnih spodbud na podlagi usklajenih 
nacionalnih/sektorskih usmeritev in prioritet ter regionalnih razvojnih programov, 
– iniciativa regije pri odločanju o projektih, 
– mreženje znotraj in zunaj regije, 
– odgovornost za izvajanje na nacionalni in regionalni ravni,  
– spremljanje in evalvacija politike, programov in projektov.  
Za izpolnjevanje ciljev na področju regionalnega razvoja v Sloveniji skrbi Direktorat za 
regionalni razvoj s spodbujanjem trajnostnega razvoja, ki »aktivira razvojne potenciale in 
odstranjuje razvojne ovire v vseh slovenskih regijah, pri tem pa ne zmanjšuje virov in 
možnosti razvoja prihodnjih generacij.« Ključna delovna področja direktorata so tako 
načrtovanje regionalnega razvoja, izvajanje nacionalnih programov, izvajanje evropskih 
programov in socialno podjetništvo (MGRT, 2016). 
Regionalna politika v državi se načrtuje s Strategijo razvoja Slovenije, državnimi strateškimi 
prostorskimi akti, programom državnih razvojnih prioritet in investicij, programskimi 
dokumenti na mednarodni in državni ravni, regionalnimi in območnimi razvojnimi programi 
ter dogovori za razvoj regij (ZSRR, 2011).  
Teritorialno načrtovanje in izvajanje nalog regionalnega razvoja se na območju Slovenije 




regij se regionalna politika izvaja horizontalno, skozi pripravo regionalnih razvojnih 
programov (v nadaljevanju: RRP) in dogovorov za razvoj regij. RRP je ključni strateški in 
programski dokument, ki določa razvojne cilje v regiji ter instrumente in vire za njihovo 
uresničevanje. Dogovor za razvoj regije pa je štiriletni izvedbeni dokument RRP, ki vključuje 
ključne regijske in sektorske razvojne projekte. Organ odločanja na ravni razvojne regije je 
Svet regije. 
Razvojne regije se za izvajanje kohezijske politike EU in opravljanje skupnih razvojnih nalog 
v skladu z ZRSS kohezijske regije, ki se ujemajo z enotami na ravni NUTS 2. Za Slovenijo 
uredba o NUTS določa dve teritorialni enoti NUTS 2: vzhodno Slovenijo in zahodno 
Slovenijo. Organ odločanja kohezijske regije je Razvojni svet kohezijske regije. 
Slika 5: Teritorialne enote v Republiki Sloveniji 
 
Vir: Statistični urad RS (2016) 
 
Zaradi specifičnih problemov Republika Slovenija namenja posebno pozornost regijam z 
najnižjo stopnjo razvitosti, t. i. prednostnim regijam (obmejna območja, področja kjer živijo 
narodne in etnične skupnosti ter območja z visoko brezposelnostjo), kjer se regionalni razvoj 
za večji učinek povezuje tudi z aktivnostmi in ukrepi drugih razvojnih politik.  
Posebna pozornost v okviru regionalne politike je v Sloveniji namenjena tudi obmejnim 
problemskim območjem, ki so s Strategijo prostorskega razvoja Slovenije iz leta 2004 
opredeljena kot strateška in so prednostna območja vseh slovenskih razvojnih politik.  




3.8 OBMEJNA PROBLEMSKA OBMOČJA 
Na podlagi ZSRR so v Sloveniji zaradi slabe dostopnosti, depopulacije, reliefnih oblik, 
režimov varovanja in obmejnosti kot prednostna območja razvojnih politik določena 
obmejna problemska območja. Slednja so opredeljena kot strateška območja, zato se tu z 
namenom krepitve regij – s pomočjo izrednih ukrepov in shem državne pomoči – izvaja 
razvojna politika po načelu »od zgoraj navzdol« (MGRT, 2016). 
Merila za določitev obmejnih problemskih območij in seznam obmejnih občin določi Vlada. 
Med obmejna problemska območja spadajo obmejne občine, kjer več kakor 50 % 
prebivalcev živi v desetkilometrskem obmejnem pasu, imajo podpovprečno gostoto 
poselitve v primerjavi s slovenskim povprečjem in je na njihovem območju zaznati 
primanjkljaj delovnih mest, zaradi česar delovno aktivno prebivalstvo migrira v druge kraje, 
tudi čez mejo. Poleg teh med problemska območja spadajo tudi občine, ki nanje neposredno 
mejijo, če imajo velik delež ozemlja vključen v Naturo 2000 in če so oddaljena od avtocestnih 
priključkov za več kot 45 minut (MGRT, 2016). 
Vendar pa ta območja kljub neugodnim naravnim in geografskim razmeram predstavljajo 
velik potencial za krepitev endogenega razvoja teh območij, v navezavi in s sodelovanjem s 
čezmejnimi območji. Iz tega vidika veljajo za strateška območja, saj je mogoče že z 
majhnimi vlaganji spodbuditi gospodarski, družbeni in socialni razvoj (MGRT 2016). 
Slika 6: Občine v obmejnem problemskem območju 
 




4 ČEZMEJNO SODELOVANJE   
4.1 OPREDELITEV 
Medregionalno sodelovanje povezuje ozemeljske skupnosti, pri čemer ni nujno, da regije 
mejijo ena na drugo; namenjeno pa je predvsem medsebojnemu sodelovanju različnih regij 
in izmenjavi izkušenj. 
Transnacionalno sodelovanje obsega velike skupine regij EU, ki so geografsko med seboj 
povezane, pri čemer se financirajo projekti, ki so namenjeni izboljšanju prostorskega razvoja 
Skupnosti. 
Čezmejno sodelovanje pomeni vzpostavljanje povezav med sosednjimi državami in njihovimi 
mejnimi regijami, ki so zaradi meja pogosto zapostavljene, z namenom iskanja skupnih 
rešitev za urejanje podobnih težav. 
Po 2. členu Evropske konvencije je čezmejno sodelovanje »vsako dogovarjanje, katerega 
namen je krepiti in razvijati sosedske odnose med teritorialnimi skupnostmi ali oblastmi, ki 
so pod jurisdikcijo dveh ali več pogodbenic, ter vsak sporazum in dogovor, sklenjen v ta 
namen. Čezmejno sodelovanje poteka v okviru pristojnosti teritorialnih skupnosti ali oblasti, 
opredeljenih v notranji zakonodaji.« (Evropska okvirna konvencija o čezmejnem sodelovanju 
teritorialnih skupnosti ali oblasti, 2003).   
Evropska okvirna konvencija o čezmejnem sodelovanju je bila podpisana leta 1980 in je 
pomembno prispevala k razvoju konceptov evropskih čezmejnih povezav. Kljub temu da 
Konvencija ne vsebuje vseh oblik čezmejnega sodelovanja, ampak celo navaja, da se države 
lahko poslužujejo tudi drugih, Toplak (1999, str. 20) meni, da predstavlja nekakšen 
referenčni dokument čezmejnih odnosov. Slovenija je Evropsko okvirno konvencijo o 
čezmejnem sodelovanju teritorialnih skupnosti ali oblasti podpisala 21. januarja 1998, 
ratificirala pa 17. julija 2003. S tem se je zavezala, da bo omogočala in spodbujala obmejno 
sodelovanje med teritorialnimi skupnostmi. Glede na to, da polovica slovenskih regij leži v 
obmejnem pasu, ima čezmejno sodelovanje za Slovenijo velik pomen.  
Namen čezmejnega sodelovanja v sklopu regionalne politike EU je prispevati k spoznavanju 
in razumevanju ljudi, premagovanju nasprotij in s tem povečati sinergijo v posameznih 
regijah. Je instrument, ki s sinergijskimi učinki pripomore h krepitvi gospodarskega 
potenciala in trajnostnega razvoja regij ter držav. S čezmejnim sodelovanjem namreč tudi 
obmejne regije dobijo možnost za razvoj, glede na to, da so v kontekstu nacionalnega 
gospodarstva pogosto zapostavljene.  
Temeljni cilj čezmejnega sodelovanja je povezovanje območij, ki jih delijo državne meje, ki 
se srečujejo s skupnimi težavami, ki zahtevajo enotno reševanje. Te težave so na splošno 
povezane z drobitvijo trga, delovno silo, načini vlaganja v infrastrukturo, fiskalnimi sredstvi, 




Območja ob mejah imajo poseben značaj: predstavljajo t. i. prehodna območja, ki 
združujejo lastnosti različnih svetov. Čeprav jih deli državna meja, so zaznamovana s 
podobnimi značilnostmi, težavami in potrebami. Zato predstavlja temeljno načelo 
čezmejnega sodelovanja vzpostavitev povezav in odnosov v obmejnih področjih z namenom 
iskanja skupnih rešitev za podobne probleme. Ob tem velja poudariti, da čezmejno 
sodelovanje ne pomeni grožnje ohranjanju nacionalne suverenosti in kulturne identitete 
držav ob meji, ampak doprinaša k sožitju ljudi z obeh strani meje, sinergijski učinki 
sodelovanja ter povezovanja pa so dolgoročno pozitivni za obe stani (Klojčnik v Toplak, 
1999, str. 75). 
Cilj čezmejnega sodelovanja v EU je krepiti sodelovanje med članicami, doseči njihovo večjo 
enotnost, pospešiti uravnotežen razvoj obmejnih območij in prispevati k ohranjanju 
bogastva različnih identitet. Glede na to lahko na čezmejno sodelovanje gledamo kot na 
objektivno potrebo regije, saj povezovanja in sodelovanja pospešijo območni razvoj.  
Sodelovanje na teh območjih je izredno kompleksen pojav in lahko poteka na številnih 
področjih in različnih ravneh. Pobude za oblikovanje povezav so lahko spontane ali 
organizirane, uradne ali neuradne, med lokalnimi in regionalnimi skupnostmi ali pa jih vodijo 
celo nacionalne politike in njeni interesi. Najbolj pristne pa so zagotovo tiste, ki se 
izoblikujejo med lokalnim prebivalstvom in se osredotočajo na konkretna vprašanja, ki tarejo 
obe območji.  
Kljub temu pa organizirane odnose spodbujajo predvsem čezmejne institucije, ki so nujno 
potrebno orodje za spodbujanje razvoja in ohranjanje stabilnosti čezmejnih odnosov. Vendar 
pa je potrebno priznati, da k trajnosti povezovanja največ prispevajo prav ljudje, saj večina 
sodelovanja nastane zaradi različnih vsakodnevnih dejavnikov, kot so ekonomski interesi 
(delovna mesta, nakupovanje, investicije), kulturne dejavnosti (skupna zgodovina ali skupni 
jezik) idr.  
 
4.2  ZGODOVINA IN RAZVOJ ČEZMEJNEGA SODELOVANJA 
Politične meje določajo obseg ozemlja in suverenost posamezne države. Lahko so odraz 
naravnih fizičnih ovir, pogosto pa so tudi posledica različnih političnih (ne)soglasij.  
Evropske meje so se v preteklosti premikale z vzponi in padci držav oziroma cesarstev in 
nacionalističnih gibanj. Zaradi temeljnih svoboščin na notranjem trgu (prostega pretoka 
oseb, kapitala, blaga in storitev) pa so meje z nastankom in širjenjem EU dobile čisto drugo 
perspektivo.  
Večinoma so danes v Evropi meje držav sprejete s strani prebivalstva in njihovih nacionalnih 
avtoritet, kljub temu pa še vedno obstajajo nekatere sporne meje, ki predstavljajo še večji 




upravljanje z mejnimi regijami pomemben politični, družbeni in gospodarski dejavnik 
(Laffan, 2001, str. 24). 
Kljub ideji »Evropa brez meja« je čezmejno sodelovanje bil in je še vedno zelo zapleten 
proces s številnimi ovirami, ki se pojavljajo na področju političnih institucij, sistema 
administracije, pravne strukture, tehničnih in okoljevarstvenih standardov in podobno. 
Nemoteno sodelovanje pa pogosto otežujejo tudi jezikovne in kulturne razlike (Structural 
Policies and European Territory Cooperation Without Frontiers, 2002, str. 7). 
Evropska finančna podpora za sodelovanje med mejnimi regijami se je začela v 70-ih letih 
v regijah ob reki Ren med državami Beneluksa, Francijo in Nemčijo (Structural Policies and 
European Territory. Cooperation Without Frontiers, 2002, str. 7). Leta 1974 sta guvernerja 
nizozemske in belgijske province Limburg na podlagi predloga nizozemske princese med 
uradnim obiskom v Maastrichtu podala osnutek sporazuma za večje čezmejno sodelovanje 
v smislu evroregije, ki se je oblikovala že od leta 1957 (Lambertz, 2002, str. 1). Ta iniciativa 
je bila del nove direktive Skupnosti na področju regionalne politike, na podlagi katere se je 
leta 1975 oblikoval ESRR. Leta 1976 je bil princip čezmejnih institucij uzakonjen v državah, 
ki so sodelovale v omenjeni evroregiji, oblikovan pa je bil izključno za spodbujanje povezav 
med prebivalci evroregije na vseh straneh nacionalnih meja (Lambertz, 2002, str. 1–2). 
Med pogajanji (1985–1986) za oblikovanje Enotnega evropskega akta (Single European Act) 
so vzporedno z argumenti, da revnejše evropske ekonomije (Grčija, Irska, Portugalska, 
Španija) potrebujejo finančno podporo za pripravo na skupni evropski trg, potekale tudi 
razprave okoli specifičnih zahtev mejnih regij EU. Program skupnega trga je bil oblikovan z 
namenom, da bi povečali konkurenčnost evropskih akterjev, torej da bi pripomogli k 
izboljšanju vsesplošne evropske konkurence. Ob tem so obstajala prepričanja, da bi lahko 
mejne regije trpele pomanjkanje in ne korist na račun skupnega trga. Nekako stereotipno 
so bila obrobna območja pojmovana kot zapostavljena in so trpela zaradi večje 
brezposelnosti, premajhnega investiranja in nerazvitosti. Obstajala je tudi bojazen, da bo 
Evropa »brez meja« škodljiva za priložnosti novih podjetij in zaposlovanje. Kot rezultat vseh 
razmišljanj so se oblikovali načrti za nove pobude Skupnosti, katerih cilj bi bil usmerjen na 
mejne regije. To je pomenilo tudi rojstvo pobude Skupnosti INTERREG. Cilj te pobude je bil 
spodbuditi konkurenčnost mejnih regij v okviru oblikovanja skupnega trga (Laffan, 2001, 
str. 26–27 ). 
V začetku devetdesetih se je proces čezmejnega sodelovanja intenziviral zaradi oblikovanja 
skupnega evropskega trga, političnih sprememb v vzhodni in srednji Evropi, ki so omogočile 
čezmejno sodelovanje z bivšimi komunističnimi državami, in finančne podpre EU v obliki 





4.3 REFORMA ČEZMEJNEGA SODELOVANJA V OKVIRU PROGRAMSKEGA 
OBDOBJA 2007–2013 
Cilj EU je ustvariti oziroma prispevati k boljšim življenjskim razmeram na čezmejnih območji. 
S tem namenom so bili pripravljeni številni ukrepi za sofinanciranje različnih oblik 
sodelovanja, ki so se v letih spreminjali s ciljem enakomernega razvoja na vseh področjih in 
vseh območjih. Tako je evropska kohezijska politika za obdobje 2007–2013 kot svoj tretji 
cilj opredelila »evropsko teritorialno sodelovanje«, ki je nadgradil pobudo Skupnosti 
INTERREG III. 
Namesto devetih ciljev (Kohezijski sklad, Cilj 1, Cilj 2, Cilj 3 INTERREG, URBAN, EQUAL, 
LEADER+ in Razvoj podeželja in prenova ribiškega sektorja izven Cilja 1), ki so bili značilni 
za programsko obdobje 2000–2006, je, kot že rečeno, EK za programsko obdobje 2007–
2013 predvidela le tri cilje, in sicer približevanje in konkurenčnost, regijsko konkurenčnost 
in zaposlovanje ter evropsko teritorialno sodelovanje. (Novo partnerstvo za kohezijo: 
približevanje, konkurenčnost, sodelovanje – Tretje poročilo o gospodarski in socialni koheziji, 
2004, str. XIII). 
V finančni perspektivi 2007–2013 je EK prepoznala povečanje pomembnosti čezmejnega, 
transnacionalnega in medregionalnega sodelovanja v razširjeni Evropi, tako da je omenjeno 
sodelovanje dejansko postal samostojen cilj v evropski kohezijski politiki: Cilj 3 – evropsko 
teritorialno sodelovanje. 
Programi INTERREG IIIA so se v obdobju 2007–2013 nadaljevali v programih čezmejnega 
sodelovanja, katerih temeljni cilj je povezovanje z državno mejo razdeljenih območij. Glavne 
prednostne naloge programov sodelovanja obmejnih regij so se z reformo usmerile v rast 
gospodarstva in ustvarjanje novih delovnih mest ter v varstvo okolja in ohranjanje naravnih 
virov in vrednot.  
 
4.4 ČEZMEJNO SODELOVANJE REPUBLIKE SLOVENIJE 
Lokalne skupnosti na obmejnih območjih so se zaradi omejenega gibanja in oteženega 
izvajanja vsakodnevnih dejavnosti prebivalcev ter omejenih možnosti mednarodnega 
udejstvovanja od nekdaj soočale z preprekami in težavami. S približevanjem in vstopom 
Slovenije v EU so lokalne skupnosti in obmejna območja pridobili pomembne možnosti za 
bolj samostojen razvoj. Sodelovanje v čezmejnih programih je obmejnim organom 
omogočilo in še vedno omogoča vzpostavljanje številnih partnerstev na lokalni in regionalni 
ravni ter reševanje različnih problemov (brezposelnost, razvoj in raziskave, varstvo okolja, 
slabe prometne povezave, javne službe, kultura …). To omogoča medsebojno povezovanje, 





Slovenija je na mejah z Italijo, Avstrijo in Madžarsko sodelovala v programih Phare. V 
celotnem obdobju izvajanja programov od 1994 do 2003, je največji delež (28 mio EUR) 
pripadal območju ob slovensko-italijanski meji. Sledilo je sodelovanje z Avstrijo s 24 mio 
EUR in z Madžarsko z 11 mio EUR. Do konca leta 2003 sta se programa z Avstrijo in Italijo 
na slovenski strani izvajala preko programa predpristopne pomoči PHARE CBC. V teh dveh 
programih je Slovenija nastopala v vlogi nacionalnega organa. Sosedski program, ki se je 
začel izvajati šele od sredine programskega obdobja dalje (od leta 2004), pa je imel za 
Slovenijo še poseben pomen, ker je v njem nastopala kot organ upravljanja in posledično 
tudi kot plačilni organ (Rener, 2004, str. 10).  
Kot polnopravna članica EU je torej Slovenija v obdobju 2000–2006 s svojimi sosedami 
izvajala tri programe pobude Skupnosti INTERREG IIIA: 
‒ Program pobude Skupnosti INTERREG IIIA Avstrija – Slovenija, 
‒ Program pobude Skupnosti INTERREG IIIA Italija – Slovenija, 
‒ Sosedski program Slovenija – Madžarska – Hrvaška. 
V finančni perspektivi 2007–2013 je bila Slovenija prvič v celoti upravičena do vseh sredstev 
v okviru strukturnih skladov in Kohezijskega sklada, kar skupno znaša 4,2 mrd EUR 
evropskih sredstev, k čemur je treba prišteti še nacionalna sredstva. Za črpanje evropskih 
sredstev tega finančnega obdobja je morala pripraviti programske dokumente na dveh 
hierarhičnih ravneh. Prvo raven predstavlja NSRO, ki (kot je bilo že povedano v poglavju o 
kohezijski politiki) opredeljuje generalno strategijo države članice za doseganje hitrejše 
konvergence. Na njegovi osnovi se na drugi ravni pripravijo OP. V Sloveniji so v preteklem 
obdobju zavzemali OP krepitve regionalnih razvojnih potencialov, OP razvoja človeških virov 
in OP razvoja okoljske in prometne infrastrukture 97,5 % vseh sredstev, OP evropskega 
teritorialnega sodelovanja in instrument za predpristopno pomoč pa le 2,5 % vseh sredstev. 
V okvir OP evropskega teritorialnega sodelovanja spadajo programi čezmejnega (Tabela 5), 
transnacionalnega (Slika 4) in medregionalnega sodelovanja (SVRK, 2008 in 2016 in 
Kohezijska politika 2007–2013).  
 
Tabela 5: Programi čezmejnega sodelovanja 2007–2013 v Sloveniji 
Program ESSR 
Slovenija – Italija 116 mio EUR 
Slovenija – Avstrija 67 mio EUR 
Slovenija – Madžarska 29 mio EUR 
Slovenija – Hrvaška 42 mio EUR 
Jadranska pobuda 240 mio EUR 
 





4.5 PROGRAMI ČEZMEJNEGA SODELOVANJA MED SLOVENIJO IN 
ITALIJO 
Sodelovanje prebivalstva v čezmejnem območju Primorske ima korenine zelo daleč v 
preteklosti. Na tem predelu slovenske države in Italije se je meja med državama v preteklih 
stoletjih precej spreminjala, čemur so botrovale številne vojne in ozemeljski interesi držav. 
Sodelovanje prebivalstva, ki je bilo pretežno slovenske narodnosti, je bilo predvsem 
ekonomske narave, ljudje so si lajšali življenje z izmenjavo raznoraznih dobrin.  
Program se na slovenski strani izvaja v obalno-kraški in goriški regiji ter na območju občine 
Kranjska gora, v Italiji pa v deželi Furlaniji – Julijski krajini (Tržaška, Videmska in Goriška 
pokrajina ter Pordenone) in deželi Veneto (pokrajini Benetke in Rovigo).  
Čezmejni programi ob slovensko-italijanski meji so predstavljali izhodišče za priključitev 
Slovenije k EU. Slovenija se je seznanila s sodobnimi evropskimi razvojnimi usmeritvami in 
razvojnimi težnjami sosednjih dežel. Posledično je to vodilo k vzpodbujanju samostojnega 
razvoja regij v Sloveniji in njeni priključitvi v EU. Čezmejni projekti so ciljno usmerjeni na 
gospodarski in družbeni razvoj na lokalni in regionalni  ravni. Dolgoročno  stremijo  k  
znižanju   strukturnih neravnovesij v gospodarskem razvoju. Na obmejnem območju so 
okrepili vezi prijateljstva in sodelovanja ter vzpodbudili ljudi z obeh strani meje k 
sodelovanju,  vzpodbujanju okoljskih, kulturnih, turističnih in ostalih projektov in tako 
premagali meje, ki so bile vsiljene skozi zgodovino (Rener, 2004, str. 12). 
EK je leta 1994 na pobudo Evropskega parlamenta odobrila finančni vir za spodbujanje 
čezmejnega sodelovanja z državami Srednje in Vzhodne Evrope. Tako je  dopolnila  pobudo  
INTERREG s programom PHARE za čezmejno sodelovanje (PHARE CBC), s katerim se je 
čezmejno sodelovanje razširilo tudi preko zunanjih meja EU, saj je državam nečlanicam 
omogočalo izvajanje t. i. zrcalnih programov.  
Slovenija je že istega leta skupaj z EK podpisala Memorandum o sodelovanju med Slovenijo 
in Italijo. Leta 1995 so Vlada Republike Slovenije, EK in Vlada Republike Italije podpisale 
»skupno izjavo o nameri« o večletnem sodelovanju in skupaj pripravile okvirni dokument 
tega  sodelovanja, imenovan Večletni indikativni program za obdobje 1995–1999. Ta je 
skupaj z izjavo o nameri definiral cilje sodelovanja, prioritetna  področja,  merila  za  izbor  
projektov  in  finančni  okvir.  Glavni  cilj  tega programa je bil zagotavljanje socialne in 
ekonomske kohezije obmejnih območij, ki bi omogočilo zmanjševanje gospodarske 
nerazvitosti na obeh straneh meje, ustvarjanje pogojev in pridobivanje izkušenj za črpanje 
sredstev iz strukturnih  skladov po vključitvi Slovenije v EU (Piry 2004, 113–114). Prednostne 
naloge programa so bile usmerjene na promocijo območja, lokalnih virov in varovanja 
okolja, sodelovanje med institucijami in izboljšanje komunikacije ter sodelovanje med 
poslovnimi partnerji. Eden izmed ključnih problemov začetnega čezmejnega sodelovanja je 




V predpristopnem obdobju 1994–1999 se je Slovenija vključila najprej v čezmejno 
sodelovanje z Italijo, prav z deželama Furlanijo – Julijsko krajino in Venetom, ter začela 
ustvarjati temelje za intenzivnejše sodelovanje območij ob meji. Skupaj je bilo sofinanciranih 
in izvedenih 139 projektov, za katere je bilo namenjenih 18 milijonov EUR evropskih sredstev 
iz programa PHARE CBC Slovenija – Italija. Največji delež je bil namenjen izboljšanju okolja 
(43 %), sledijo infrastrukturni projekti (30 %), ostala sredstva pa so se razdelila med sklad 
malih podjetij, tehnično pomoč, človeške vire in povezovanje (Rener, 2004, 10–13).  
V pristopnem obdobju 2000–2003 je bilo čezmejnim projektom dodeljenih 8,6 milijonov 
EUR. Polovica sredstev je bila namenjena okoljskim projektom, ostala sredstva pa za 
izboljšanje konkurenčnosti malih in srednjih podjetij, razvoj infrastrukturnih in 
organizacijskih mrež ter sklad malih projektov. Zgrajene so bile ceste in obmejna 
infrastruktura, vodovodi in kanalizacije, gospodarsko povezovanje je pripomoglo k razvoju 
malega gospodarstva in odpiranju novih delovnih mest. Na področju kmetijstva so bile 
sofinancirane vinske in sadne poti ter izobraževanje kmetov, mnogo povezav pa je bilo 
vzpostavljenih tudi na področju turizma in kulture (ARR, 2004).  
Interreg IIIA Slovenija – Italija 2000–2006 je bil namenjen lokalnim skupnostim in njihovim 
javnim podjetjem in zavodom, združenjem, razvojnim agencijam, društvom, izobraževalnim 
ustanovam, nevladnim organizacijam in gospodarskim združenjem (Programma di Inziativa 
Comunitaria INNTERREG IIA Italia – Slovenia 2000–2006, 2007). 
 
4.6 PROGRAM ČEZMEJNEGA SODELOVANJA SLOVENIJA – ITALIJA 2007–
2013 
Območje čezmejnega sodelovanja med Slovenijo in Italijo se je skozi leta spreminjalo 
oziroma  povečevalo. Upravičeno programsko območje, ki ga prečka državna meja v dolžini 
200 km, se je v obdobju 2007–2013 v primerjavi z območjem v času Programa čezmejnega 
sodelovanja INTERREG IIIA Slovenija – Italija 2000–2006 povečalo kar za 62,9 % in za 
65,8 % več populacije (Evropska komisija, 2007, str. 24–27). 
Program čezmejnega sodelovanja Slovenija – Italija 2007–2013 se je izvajal na območju 
30.740 km2 z več kot 5,5 milijona prebivalcev. Programsko območje je tako obsegalo na 
slovenski strani obalno-kraško, goriško in gorenjsko regijo, na osnovi klavzule fleksibilnosti 
pa še osrednjeslovensko in notranjsko-kraško statistično regijo. Na italijanski strani pa je 
zaokrožalo pokrajine Trst, Goriva, Videm, Benetke, Padova, Rovigo, Ferrara in Ravenna ter  
tako kot v Sloveniji še pokrajini Pordenone in Treviso na osnovi klavzule fleksibilnosti (Slika 
7) (Evropska komisija, 2007, str. 24–27). 
Z reformo je programsko območje postalo zelo raznoliko. S svojo geografsko lego povezuje 
sredozemski in srednjeevropski prostor. Pokrajinsko je zelo pestro, saj je zajemalo Kras, 
obalna območja, doline in gorske grebene. Osrednji del območja predstavlja stik Alp in 




območja. Območje zaznamuje bogastvo naravnih virov, raznolikost etničnih skupin in 
različnih zgodovinskih izkušenj ter pestra kulturna dediščina (Evropska komisija, 2007, str. 
24–27 in Rener, 2008). 
 
Slika 7: Območje čezmejnega sodelovanja med Slovenijo in Italijo 2007–2013 
 
Vir: Evropska komisija (2007) 
 
V OP čezmejnega sodelovanja Slovenija – Italija 2007–2013 (2007, str. 55–59) je bilo kot 
splošni cilj programa opredeljeno povečanje privlačnosti in konkurenčnosti programskega 
območja. Splošni cilj se je izvajal preko različnih specifičnih ciljev, vsakemu od ciljev pa 
pripada referenčna prednostna naloga, ki vodi v doseganje notranjih operativnih ciljev. 
Aktivnosti operativnega programa se izvajajo prek štirih prednostnih nalog. 
Specifični cilji in prednostne naloge so: 
1. zagotoviti trajnostno teritorialno integracijo – skupno varstvo, ohranjanje in skupno 
upravljanje naravnih virov, skupno preprečevanje naravnih nesreč in tehnološkega 
tveganja, vzpostavitev pogojev za skupen trajnostni teritorialni razvoj z integriranim 
programiranjem; 




Temelji na potencialih in sredstvih programskega območja, ki jih je mogoče izrabiti za 
izboljšanje kakovosti življenja skozi upravljanje in trajnostni razvoj njegovih naravnih 
virov, povečano rabo obnovljivih in alternativnih virov energije ter izboljšanje 
integriranih transportnih sistemov.  
Namen prednostne naloge je doseči naslednje operativne cilje:  
 ohraniti biotsko raznovrstnost in zagotoviti trajnost upravljanja naravnih virov,  
 varstvo okolja pred naravnimi, tehnološkimi nesrečami in onesnaževanjem, 
zmanjšati porabo energije in povečati rabo obnovljive energije,  
 izboljšati dostopnost in transportne sisteme ter povečati integracije med mesti in 
podeželjem,  
 okrepiti teritorialno kohezijo znotraj funkcionalnih čezmejnih omrežij 
(Program čezmejnega sodelovanja Slovenija – Italija 2007–2013, Operativni program 2007, 
str. 58–66).  
2. povečati konkurenčnost in razvoj na znanju temelječe družbe – spodbujanje raziskav in 
inovacij; 
Prednostna naloga 2: Konkurenčnost in na znanju temelječa družba 
Zastavljena je kot poglavitna smer delovanja v strateškem okviru operativnega 
programa, ker neposredno spodbuja konkurenčnost preko modernizacije in inovacij v 
gospodarski strukturi. Pristop temelji na raziskavah in pobudah za inovacije, ki 
spoštujejo okolje in stremijo k povečanju konkurenčnosti ter razvoju na znanju temelječe 
družbe.  
Druga prednostna naloga stremi k zasledovanju naslednjih ciljev:  
 povečati konkurenčnost malih in srednje velikih podjetij,  
 skupen razvoj turističnih potencialov,  
 spodbujati raziskave in inovacije za razvoj na znanju temelječega gospodarstva,  
 izboljšati in povečati zaposlitvene možnosti z izobraževalnimi programi in 
usposabljanji. 
(Program čezmejnega sodelovanja Slovenija – Italija 2007–2013, Operativni program 
2007, str. 66–69).  
3. izboljšati sisteme komuniciranja ter socialno in kulturno sodelovanje, tudi z namenom, 
da bi odpravili obstoječe ovire, in sicer z izvajanjem projektov, ki so usmerjeni k promociji 
kulturne dediščine, skupnemu poudarjanju zgodovine ter višji ravni sodelovanja v 
telekomunikacijskem sektorju; 
Prednostna naloga 3: Socialna integracija  
Cilj je izboljšati sisteme komuniciranja, socialnega in kulturnega sodelovanja ter 




kulturne in socialne ovire. To je mogoče doseči s povečanjem obstoječega sodelovanja 
prek valorizacije zgodovinske, kulturne in jezikovne dediščine ter spodbujanja mrežnega 
povezovanja med italijanskimi in slovenskimi ustanovami. Tretja prednostna naloga tako 
zasleduje naslednje cilje:  
 izboljšati komunikacijske in izobraževalne sisteme,  
 ohranjati znanje in dostopnost na področju kulturne dediščine ter izboljšati kulturno 
izmenjavo,  
 povečati kakovost življenja skozi razvoj zdravstvenega in socialnega sistema. 
(Program čezmejnega sodelovanja Slovenija – Italija 2007–2013, Operativni program 
2007, str. 69–72).  
4. izboljšati učinkovitost in uspešnost programa – izboljšati tehnične možnosti in 
sposobnosti upravljanja javne uprave.   
Prednostna naloga 4: Tehnična pomoč  
Namen je zagotoviti visoko kakovost v upravljanju, spremljanju in nadzoru izvajanja 
operativnega programa s sodelovanjem pristojnih organov. 
(Program čezmejnega sodelovanja Slovenija – Italija 2007–2013, Operativni program 







5 POLITIKA RAZVOJA PODEŽELJA 
5.1 SKUPNA KMETIJSKA POLITIKA EVROPSKE UNIJE IN RAZVOJ 
PODEŽELJA  
Skupna kmetijska politika EU (v nadaljevanju: SKP) je bila torej sprejeta leta 1962 kot 
partnerstvo med kmetijstvom in družbo. Glavna cilja sta bila izboljšati kmetijsko 
produktivnost, da se potrošnikom zagotovi stalna ponudba hrane po dostopnih cenah, in 
primeren življenjski standard kmetov v EU (Evropska komisija, 2012, str. 3).   
SKP zagotavlja evropskim državljanom prehransko varnost in obenem pomembno prispeva 
k zmanjševanju gospodarskih in socialnih razlik v EU. Glede na to, da je kmetijska politika 
eno od redkih področij, ki se v glavnem financira iz proračuna EU in ne iz nacionalnih 
proračunov, velja za najpomembnejšo skupno politiko EU. Izvajanju SKP je namenjen velik 
del evropskega proračuna, vendar pa je potrebno poudariti, da se je delež sredstev 
namenjenih kmetijstvu skozi leta skoraj prepolovil.  
Poleg glavne funkcije SKP, ki je oskrba ljudi s hrano, je pomembna tudi njena vloga pri skrbi 
za podeželje. SKP je skozi leta prevzemala tudi naloge na področju razvoja podeželja. 
Slednjega ni brez ohranjenega okolja, zato se skupna kmetijska politika zavzema za javne 
dobrine, med katerimi je tudi varstvo in ohranjanje tal, krajine in biotske raznovrstnosti. 
Kmetje s sonaravnim kmetova njem ohranjajo javne dobrine, trg pa teh dobrin ne plačuje, 
zato jim EU nameni sredstva za izpade dohodka. EU namenja kmetom sredstva (izvozne 
podpore, intervencijski ukrepi idr.), da bi preprečila negativne posledice nekaterih kmetijskih 
praks, zato jim zagotavlja spodbude za trajnostno in okolju prijazno kmetovanje (Evropska 
komisija, 2012, str. 5).  
Skupna politika omogoča predvsem učinkovitejšo porabo proračunskih sredstev, kot bi jo 
lahko zagotovilo 28 sočasnih nacionalnih ureditev. Kmetijskim proizvodom je na voljo en 
sam velik evropski trg. Skupen pristop k podpori kmetijstvu omogoča pravične pogoje za 
kmete, ki konkurirajo na notranjem evropskem in svetovnem trgu. Brez skupne politike bi 
imela vsaka država članica EU lastno nacionalno politiko na področju kmetijstva, in sicer z 
različnim obsegom in različnimi ravnmi javne intervencije. Skupna politika na evropski ravni 
zagotavlja skupna pravila na enotnem trgu, po potrebi blaži nihanja cen na trgih, ohranja 
dosežke zadnjih reform za povečanje konkurenčnosti evropskega kmetijstva in določa 
skupno trgovinsko politiko, ki EU omogoča enoten nastop v pogajanjih s svetovnimi 
trgovinskimi partnerji. 
5.1.1 ZGODOVINSKI PREGLED SKUPNE KMETIJSKE POLITIKE  
SKP je v svoji zgodovini doživela pet velikih reform. Mejniki SKP so povzeti iz publikacije z 
naslovom Skupna kmetijska politika, zgodba se nadaljuje, ki jo je Urad za publikacije EU 




Tabela 6: Skupna kmetijska politika skozi čas 
1957 Ustanovitev EGS, predhodnice današnje EU 
1962 Oblikovanje SKP 
1970–1980 Upravljanje ponudbe 
1992 
Reforma SKP – preusmeritev iz tržne podpore na podporo pridelovalcem 
2000 
Glavni poudarek SKP je na razvoju podeželja. 
2003 Reforma SKP odpravi povezavo med subvencijami in proizvodnjo – SKP 
temelji na nevezani pomoči 
2007, 2004 Povečanje števila kmečkega prebivalstva zaradi širitev EU in 
sprememba kmetijske in podeželske krajine EU 
2011 Reforma SKP – krepitev konkurenčnosti in spodbujanje inovacij na 
področju kmetijstva, boj proti podnebnim spremembam, podpora 
zaposlovanju ter rasti na podeželju 
Vir: Evropska komisija (2012) in Rural developement policy (2016) 
Osnovo za vzpostavitev SKP predstavlja Rimska pogodba iz leta 1957, s katero se je 
oblikovala EGS šestih zahodnoevropskih držav. V obdobju od leta 1970 do 1980 je SKP 
postala žrtev lastnega uspeha, zato je bil glavni cilj tega obdobja upravljanje ponudbe. 
Kmetije so postale tako produktivne, da so pridelovale več hrane, kot je bilo potrebno. Zaradi 
ogromnih presežkov so bili sprejeti posebni ukrepi za uskladitev pridelave s potrebami trga 
(Evropska komisija, 2012, str. 7).  
Leta 1992 je bila sprejeta reforma, ki je podporo SKP preusmerila s trga k pridelovalcem. 
Namen reforme je bil spodbujati k okolju prijaznejšemu kmetovanju, za kar so bila 
namenjena neposredna izplačila kmetovalcem. Reforma je sovpadala s svetovnim vrhom o 
Zemlji v Riu leta 1992, kjer je bilo predstavljeno načelo trajnostnega razvoja. V sredini 90. 
let se SKP bolj osredotoči na kakovost hrane. V politiki se uvedejo novi ukrepi, kot so  
podpore naložbam v kmetijstvu, usposabljanje, izboljšanje predelave in trženje. Pojavljati 
se začne tudi prva evropska zakonodaja o ekološkem kmetijstvu (Evropska komisija, 2012, 
str. 3).  
V letu 2000 se SKP osredotoči na razvoj podeželja, s tem ko namenja večji poudarek 
socialnemu, gospodarskemu in kulturnemu razvoju. Reforme, ki so se pričele v 90. letih, se 
nadaljujejo s ciljem povečanja tržne usmerjenosti kmetovalcev. Leto 2003 prinese novo 
reformo, ki v okviru SKP doseže povezavo med subvencijami in proizvodnjo. Kmetje so tržno 
usmerjeni, zaradi posebnih omejitev v evropskem kmetijstvu pa prejemajo podporo. Za 
prejemanje dohodkovne pomoči morajo spoštovati stroge standarde varnosti hrane in 
varovanja okolja ter pogojev za dobro počutje živali. Po letu 2003 se SKP odpre svetu, EU 




zaznamujeta tudi širitvi EU leta 2004 in 2007, zaradi česar se število kmečkega prebivalstva 
v EU podvoji. Slednje zahteva tudi spremembe kmetijske in podeželske krajine v EU. Cilj 
nove reforme SKP je gospodarska in ekološka krepitev konkurenčnosti ter spodbujanje 
inovacij, razvoja in raziskav na kmetijskem področju, prilagoditev podnebnim spremembam 
ter zmanjšanje negativnih vplivov ter podpora zaposlovanju in rasti na podeželju (Evropska 
komisija, 2012, str. 14).  
5.1.2 CILJI IN UKREPI SKUPNE KMETIJSKE POLITIKE    
Kot že rečeno, temelji SKP na ciljih in načelih, zapisanih v Rimski pogodbi iz leta 1957. Bila 
je prva skupna politika, ki je pripomogla k poglabljanju povezovanja evropskih držav. 
Temeljna načela SKP so zagotavljanje redne oskrbe z živili po primernih cenah, ohranjanje 
ravnovesja med podeželjem in mestom, povečanje storilnosti v kmetijstvu in varovanje 
okolja. SKP daje pomemben poudarek ustreznemu dohodkovnemu položaju kmeta. Temelji 
na enotnosti trga, dajanju prednosti domači pridelavi in finančni solidarnosti med državami 
članicami (MKGP, 2007, str. 11−13).  
Iz tega izhajata glavna cilja SKP: izboljšati kmetijsko proizvodnjo za stabilno ponudbo hrane 
po dostopnih cenah in kmetom zagotoviti dostojno preživljanje. Teh ciljev ni mogoče 
uresničiti brez finančne podpore kmetijstvu in podeželskim območjem.  
Ukrepe za uresničevanje ciljev SKP razvrščamo v dve skupini. Jedro SKP predstavlja prvi 
steber, ki vključuje neposredna plačila kmetom in skupno ureditev trgov kmetijskih 
proizvodov. Skupne tržne ureditve veljajo za posamezne kmetijske pridelke in se med seboj 
razlikujejo po vsebini in intenzivnosti tržne zaščite. Drugi steber SKP pa predstavlja razvoj 
podeželja. Po letu 2005 so ukrepi razvoja podeželja postali samostojna politika EU, ki pa je 
navezana tako na prvi steber SKP kot tudi na regionalno in strukturno politiko EU (Erjavec 
v Aristovnik & Žibert, 2012, str. 76).  
5.1.3 FINANČNA SREDSTVA ZA EVROPSKO KMETIJSTVO 
Kot že rečeno, je kmetijstvo eno tistih področij politike, ki po dogovoru držav EU sodi v 
skupno pristojnost in so mu namenjena tudi ustrezna proračunska sredstva. Za kmetijsko 
politiko in finančno podporo kmetijstvu niso pristojne države članice, ampak je odgovorna 
EU. 
EU namenja izvajanju SKP znaten del evropskih proračunskih sredstev. Vendar pa se je delež 
proračuna EU, namenjen izdatkom za kmetijstvo, izjemno skrčil. Če je v sedemdesetih letih 
prejšnjega stoletja obsegal skoraj 70 % evropskega proračuna, predstavlja danes približno 
30 %. Ob zaključku predhodne finančne perspektive so sredstva za kmetijstvo zajela 
približno 33 % proračuna EU (Aristovnik & Žibert, 2012, str. 76). Nezanemarljiv je tudi 
podatek, da je EU od leta 2004 sprejela 13 novih članic, ne da bi povečala izdatke za 
kmetijstvo. Po drugi strani pa drži, da se je zaradi pridružitve novih držav število kmetov na 





Zmanjšanje višine razpoložljivih sredstev odraža povečanje drugih obveznosti EU (tako so 
npr. sredstva za pospeševanje rasti in zaposlovanje prvič presegala sredstva za SKP) in 
prihranke stroškov zaradi reform. Zaporedne reforme so izboljšale učinkovitost 
instrumentov, ki so na voljo. Najmanj učinkovite instrumente so postopno nadomestili z 
učinkovitejšimi, ki so skupni kmetijski politiki omogočili boljši odziv na potrebe kmetov ter 
zahteve in potrebe potrošnikov. 
Financiranje kmetijske politike se izvaja preko EKSRP in EKJS. Sklada sta del splošnega 
proračuna EU. Iz EKJUS se financirajo neposredna plačila kmetom in ukrepi za ureditev 
kmetijskih trgov, iz EKSRP pa se financirajo programi razvoja podeželja v državah članicah. 
Za finančno obdobje 2007−2013 je bilo za financiranje celotne kmetijske politike 
predvidenih 862,4 milijarde EUR, od katerih je bilo za razvoj podeželja namenjenih 88,3 
milijarde oziroma 10,2 % (Aristovnik & Žibert, 2012, str. 76). 
 
5.2 EVROPSKI KMETIJSKI SKLAD ZA RAZVOJ PODEŽELJA 
Leta 2005 je EK z Uredbo ES št. 1290/2005 uvedla nov pravni okvir za financiranje SKP, ki 
je  vključeval EKJS in EKSRP.  
EK si je v finančnem okviru 2007–2013 na področju kohezije zastavila cilje (konvergenco, 
konkurenčnost in zaposlovanje ter teritorialno sodelovanje), na katerih temeljijo pravila 
dodeljevanja in koriščenja sredstev. S tem obdobjem se začeli vse ukrepe za razvoj 
podeželja načrtovati skupaj in ne več v ločenih programih. Cilji EKSRP sovpadajo s 
konvergenco ter regionalno konkurenčnostjo in zaposlovanjem.  
EKSRP si prizadeva okrepiti kmetijski in gozdarski sektor EU ter podeželska območja na 
splošno. Financira programe razvoja podeželja in opredeljuje cilje ter splošna pravila 
razvoja. Namen sklada je prispevati k pospeševanju trajnostnega razvoja podeželja na 
celotnem območju EU z dopolnjevanjem politike tržno-cenovnih podpor SKP, kohezijske 
politike in skupne ribiške politike. Finančni izdatki, ki jih sofinancira EKSRP, so trajnosten in 
učinkovit način vlaganja v rast in razvoj posameznikov, podjetij in virov, tako v kmetijskem 
in gozdarskem sektorju kot tudi v podeželskem gospodarstvu. Podpirajo širok nabor 
razvojnih ciljev v korist širokega kroga prejemnikov z možnostjo ponovne uporabe sredstev 
za nadaljnje naložbe. 
Politika razvoja podeželja je bila okrepljena, da bi podeželskim območjem pomagala 
obvladovati sodobne gospodarske, družbene in okoljske izzive. EKSRP poudarja potrebo po 
spodbujanju rasti in ustvarjanju delovnih mest na teh področjih, da bi se izboljšal trajnostni 
razvoj v skladu z Lizbonsko strategijo (Evropska komisija, 2012). EKSRP dopolnjuje 
nacionalne, regionalne in lokalne ukrepe, ki prispevajo k prednostnim nalogam EU.  
V skladu s temeljnimi pravili za finančno upravljanje SKP je za upravljanje sklada odgovorna 




oziroma na njihove nacionalne in regionalne plačilne agencije. Sklad deluje v državah 
članicah na podlagi PRP, ki ga mora za vsako članico posebej potrditi EK. V PRP mora biti 
določen najvišji znesek financiranja iz EKSRP za vsako os posebej.  
Aktivnosti, ki jih sofinancira EKSRP, lahko dolgoročno prispevajo k razvoju in diverzifikaciji 
sektorja in naložbam vanj, tako da podpirajo dejavnosti na področjih, kjer je obseg naložb 
majhen, in spodbujajo razvoj komercialno donosnih projektov ter s tem odpirajo nove tržne 
priložnosti (Evropska komisija, 2015, str. 5). 
 
5.3 EVROPSKA POLITIKA ZA RAZVOJ PODEŽELJA  
Evropsko podeželje se sooča z najrazličnejšimi izzivi. Ti niso omejeni le na ozemlje ene 
države, ampak zadevajo vse države članice EU. Prav zato gredo prizadevanja v smeri 
oblikovanja enotne(jše)ga in pregledne(jše)ga pristopa k razvoju podeželja. Vendar pa je 
vsaka članica zaznamovana z lastnimi ovirami, stopnjo razvitosti podeželja in specifičnimi 
težavami v kmetijstvu. Iz vseh teh razlogov ima EU skupno politiko razvoja podeželja, v 
okviru katere pa  članice ohranjajo precejšnjo samostojnost odločanja (European 
Commission v Aristovnik & Žibert, 2012, str. 77).  
Pri kmetovanju so poleg hrane pomembne tudi podeželske skupnosti z dragocenimi 
naravnimi viri in ljudje, ki v njih živijo. Kmetje ohranjajo podeželje in podeželski način 
življenja v vseh državah članicah EU. Na splošno je evropsko podeželje pomemben 
ekonomski subjekt, saj ponuja veliko delovnih mest (kmetovanje, t. i. predproizvodne in 
poproizvodne dejavnosti idr.). V 28 državah članicah EU je približno 12 milijonov kmetov, 
poleg tega pa je kar štiri milijone prebivalcev zaposlenih v živilskem sektorju. Sektorja tako 
skupaj zagotavljata 7 % vseh delovnih mest in ustvarita 6 % evropskega BDP (Evropska 
komisija, 2014, str. 4). 
Kljub temu da imajo podeželska območja danes popolnoma drugačno vlogo kot včasih, ko 
se je pojem podeželje povezoval predvsem s pojmom kmetijstva, sta kmetijstvo in podeželje 
v EU bistveni temi za prihodnost Evrope. Zato je krepitev politike razvoja podeželja splošna 
prednostna naloga EU.  
Sodobni evropski koncept politike razvoja podeželja vključuje kmetijski sektor ter 
prebivalstvo in nekmetijsko dejavnost, njegovi cilji pa so odraz preferenc javnosti glede 
vprašanj kmetijstva, hrane, okolja in prostora ter gospodarske integriranosti podeželja. Zato 
se nameni evropske politike podeželja odražajo v promociji trajnostnega razvoja podeželja, 
teritorialnem razvoju ter večletnih programih, ki uresničujejo glavne cilje SKP. Politika 
razvoja podeželja EU spremlja in dopolnjuje ostale ukrepe skupne kmetijske politike in 
prispeva k uresničevanju njenih ciljev, pri čemer upošteva posebno naravo kmetijstva ter 




5.3.1 ZAKONODAJNI OKVIR EVROPSKE POLITIKE RAZVOJA PODEŽELJA  
Ukrepi razvoja podeželja so se kot samostojna evropska politika začeli izvajati leta 2005 kot 
drugi steber SKP. Zakonodaja politike razvoja podeželja temelji na Lizbonski strategiji, ki 
predstavlja dolgoročno strategijo z glavnim strateškim ciljem, tj. »EU mora postati 
najkonkurenčnejše gospodarstvo na svetu«. V Lizbonsko strategijo je vključena tudi reforma 
SKP iz leta 2003, ki je bila osnovana na Göteborškem trajnostnem razvoju, širitvi, 
gospodarski rasti in strukturnih reformah EU. Vsi ti dogovori vključujejo tudi SKP in razvoj 
podeželja.  
Posebnost skupne evropske politike razvoja podeželja je v tem, da državam članicam daje 
veliko pristojnosti. Za razliko od drugih evropskih politik imajo namreč države članice v 
okviru  te politike pri odločanju o vsebini in obsegu razvojnih spodbud za razvoj podeželja 
na razpolago precej širši manevrski prostor. Enotna pravna ureditev članicam narekuje 
poenotenje postopkov načrtovanja, izvajanja in spremljanja teh razvojnih spodbud, medtem 
ko se o izbiri prioritetnih področij pomoči in ukrepov odločajo precej samostojno (Juvančič 
v Erjavec et. al, 2005, str. 56)  
Aristovnik (2012, str. 77) meni, da bi se posamezne članice EU teoretično sicer lahko 
posamezno spoprijele z izzivi svojega podeželja, vendar pa to ne bi bilo učinkovito, saj si ne 
bi mogle privoščiti take politike, kot jo potrebujejo, poleg tega pa dejavnosti razvoja 
podeželja pogosto presegajo meje ter vplivajo tudi na ljudi v drugih regijah in državah.  
5.3.2 STANJE EVROPSKEGA PODEŽELJA IN NJEGOVI IZZIVI 
Podeželje predstavlja pomemben del okolja EU, saj zajema več kot 91 % njenega ozemlja, 
poleg tega pa na podeželskih območjih živi več kot 56 % prebivalcev EU (Rural development 
policy, 2009). Poleg tega kombinirani kmetijski in živilski sektor predstavljata pomemben del 
gospodarstva EU, ki skupaj zaposluje kar 16 milijonov delovno aktivnih prebivalcev, zavzema 
pa zgolj 1 % vseh javnih izdatkov EU (Evropska komisija, 2014, str. 7).    
Na stanje podeželja vplivajo številni dejavniki, kot npr. depopulacija, predvsem v majhnih 
mestih in na podeželskih območjih, staranje prebivalstva, preseljevanje mladih v urbana 
območja idr. Poleg tega na izzive podeželja vpliva tudi povprečni dohodek, ki je na podeželju 
na prebivalca nižji kot v mestih, manj je znanja, kompetenc in veščin, manj je razvit tudi 
storitveni sektor (Rural development policy, 2009).  
Zaradi družbeno-ekonomskih sprememb je na posameznih območjih zaznati opuščanje 
kmetovanja in spreminjanje nekdanjih kmetijskih območij v lokacije, kjer pomembno vlogo 
igra storitveni sektor, vključno s turizmom in rekreacijo. Slednje zagotovo vpliva na 
deurbanizacijo posameznih območij Evrope (npr. Velika Britanija, Francija), ko ljudje 
odhajajo iz velikih mest in se preseljujejo na podeželje. Pomembne smernice predstavlja 
tudi preseljevanje mestnega prebivalstva na obrobje mest, predvsem mladih družin, kar 
vodi k večanju mest, a hkrati tudi k povečanju prebivalstva na podeželskih območjih. Vzroka 




razvoj telekomunikacijskih tehnologij pa je omogočil lažje življenje zunaj mestnih središč 
(ESPON Report III v Mirtič, str. 54).  
Podeželje je ob ustrezni infrastrukturi ugoden kraj za življenje in delo. Kljub temu pa se 
članice EU spopadajo s številnimi, a pogosto podobnimi razvojnimi težavami, ki jih EU rešuje 
s postavljanjem standardov, ki veljajo za celotno skupnost. Prav zaradi tega ima EU dejavno 
politiko razvoja podeželja, ker z njo lažje dosega pomembne cilje za evropsko podeželje in 
ljudi, ki tam živijo in delajo (Mirtič, 2009, str. 6). 
5.3.3 UKREPI IN FINANCIRANJE SKUPNE POLITIKE EU ZA RAZVOJ 
PODEŽELJA V OBDOBJU 2007–2013  
Za financiranje razvoja podeželja v programskem obdobju 2007–2013 je bil na podlagi 
zakonodaje za to obdobje izdelan evropski program PRP, ki opredeljuje smernice, 
financiranje in nadzor izvajanja programa. Program je nastal na podlagi izboljšanega 
predhodnega programa PRP, ki je bil v veljavi od leta 2000 do leta 2006.  
Uredba ES št. 1698/2005 je združila ukrepe SKP za razvoj podeželja v en finančni instrument 
– EKSRP. Uvedla je stopnje, po katerih je EKSRP financiral ukrepe razvoja podeželja v 
obdobju 2007–2013, in določila dogovorjeno minimalno obvezno razporeditev sredstev po 
oseh.  
Glavni cilji SKP razvoja podeželja v obravnavanem programskem obdobju 2007–2013 so bili: 
 izboljšati konkurenčnost kmetijstva in gozdarstva s podporo prestrukturiranju, 
razvoju in inovacijam, 
 izboljšati okolja in pokrajine s podporo za upravljanje z zemljišči, 
 izboljšati kakovost življenja na podeželskih območjih, 
 spodbuditi diverzifikacije gospodarskih dejavnosti. 
Cilji se izvajajo v štirih oseh, v katerih so med seboj povezane skupine ukrepov s posebnimi 
usmeritvami, ki naj bi prispevali k uresničevanju enega ali več ciljev (Evropska komisija, 
2015): 
 OS 1: Izboljšanje konkurenčnosti kmetijstva in gozdarskega sektorja – Pomoč se nanaša 
na ukrepe za spodbujanje znanja in krepitev človeških potencialov, ukrepe za 
prestrukturiranje in razvoj fizičnega potenciala ter za spodbujanje inovativnosti, ukrepe 
za izboljšanje kakovosti kmetijske proizvodnje in proizvodov; prehodne ukrepe. 
 OS 2: Izboljšanje okolja in podeželja – Podpora se nanaša na ukrepe, ki so namenjeni 
trajnostni rabi kmetijskih zemljišč in ukrepe za trajnostno rabo gozdih zemljišč. 
 OS 3: Kakovost življenja na podeželju in diverzifikacija podeželskega gospodarstva – 
Podpora obsega ukrepe za diverzifikacijo podeželskega gospodarstva, ukrepe za 




informiranja gospodarskih subjektov, ukrep za pridobitev strokovnih znanj in animacija 
z namenom priprave in izvedbe lokalne razvojne strategije. 
 OS 4: LEADER – V prejšnjem obdobju je bil samostojen sklad, ki je služil podpori razvoja 
podeželja, v obdobju 2007–2013 pa je postal del PRP. Pobuda LEADER pomeni povezavo 
med podeželskim gospodarstvom in razvojnimi ukrepi. Pristop LEADER vključuje 
območja lokalnih razvojnih strategij, lokalne akcijske skupine, pristop od spodaj navzgor, 
ki vključuje pristojnosti odločanja LAS pri izdelavi in izvedbi lokalne razvojne strategije. 
Sestavljen je iz javnih in zasebnih partnerjev z ruralnega območja, vključno s 
predstavniki iz različnih socialno-ekonomskih sektorjev. Glede na to vključuje 
večsektorsko pripravo in izvedbo strategije, ki temelji na vzajemnem delovanju med 
akterji in projekti iz različnih sektorjev. Gre tudi za izvajanje inovativnih pristopov, 
izvajanje projektov sodelovanja oziroma vzpostavitev mreže lokalnih partnerstev. 
Podpora v okviru te osi je namenjena izvajanju lokalnih razvojnih strategij, izvajanju 
projektov sodelovanja, vodenju LAS, pridobivanju strokovnih znanj in animaciji območij 
(Pristop LEADER, 2006). 















Vir: LAS Krasa in Brkinov Sežana (2007) in Pristop LEADER (2015) 
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Tabela 7: Porazdelitev sredstev EKSRP po oseh 
Porazdelitev sredstev  
Stopnja sofinanciranja EKSRP 
  min max 
OS 1 10 % 65 % 
20 – 50 %                                     
(75 % CILJ KONVERGENCA) 
OS 2 25 % 80 % 
20 – 55 %                                        
(80 % CILJ KONVERGENCA) 
OS 3 10 % 65 % 
20 – 50 %                                         
(75 % CILJ KONVERGENCA) 
LEADER  5 % 10 % 
20 – 55 %                                       
(80 % CILJ KONVERGENCA) 
Vir: PURPLE (2016) 
Uredba nalaga državam članicam dolžnost, da za 1. (konkurenčnost agroživilstva in 
gozdarstva) in 3. (kakovost življenja in ekonomska diverzifikacija podeželja) os obvezno 
namenijo najmanj 10 % sredstev, za drugo os pa najmanj 25 % v okviru Nacionalnega 
načrta razvoja podeželja. Ostalih 55 % finančnih sredstev lahko države razdelijo po oseh 
glede na lastne prioritete. Poleg tega morajo članice 5 %, pridružene pa 2,5 % programov 
za razvoj podeželja izvajati po principu LEADER. Poleg tega se za vsako os določi stopnja 
prispevkov EKSRP. Za os 1, 3 in za tehnično pomoč se po uredbi uporablja do: 
- 75 % upravičenih javnih izdatkov v regijah, upravičenih po konvergenčnem cilju, 
- 50 % upravičenih javnih izdatkov v drugih regijah.   
Za 2. in 4. os pa uredba postavlja naslednje zgornje meje: 
- 80 % upravičenih javnih izdatkov v regijah, upravičenih po konvergenčnem cilju, 
- 55 % upravičenih javnih izdatkov v drugih regijah.   
EKSRP lahko financira tehnično pripravo, upravljanje, spremljanje, vrednotenje, informiranje 
in nadzor nacionalnega programa razvoja podeželja. Tem ukrepom se lahko nameni 4 % 
celotnega zneska za vsako dejavnost. Ukrepi tehnične pomoči, ki so bili sprejeti na pobudo 
EK, pa se lahko iz sklada financirajo tudi 100% (Uredba ES 1698/2005, str. 27–28). 
Tako je bilo v proračunskem obdobju 2007–2013 za SKP namenjenih kar 34,9 % proračuna 
EU. Kljub velikemu deležu pa je znesek za polovico manjši, kot je bil pred štiridesetimi leti. 
Vzroki za ta prihranek so stroški zaradi izboljšane SKP in prenos nekaterih kmetijskih 
izdatkov na PRP. Le-ta v istem proračunskem obdobju obsega 9,7 % proračuna EU (Skupna 
kmetijska politika, 2009). Skupni znesek podpore Skupnosti za razvoj podeželja za obdobje 
2007–2013 za 27 držav je znašal slabih 90 milijard EUR. Od tega je največ sredstev 
namenjenih Poljski, v celotnem planskem obdobju skoraj 15 % celotnega proračuna razvoja 
podeželja oziroma več kot 13 milijard EUR podpore, sledita pa ji Italija in Nemčija z nekaj 




Luksemburgu in Cipru. Slovenija je z 0,9 milijarde EUR na 19. mestu (European Commision 
2008 in Rural development Policy 2007–2013). 
V perspektivi 2007–2013 je za izvajanje 1. osi 27-erica prejela 34 % sredstev EKSRP, osi 2 
je bila namenjena večina sredstev – 44 %, ukrepom tretje osi pa je pripadlo 13 % sredstev. 
Ostanek sredstev je razdeljen med LEADER (6 %) in tehnično pomoč (3 %). 
 
Tabela 8: Sredstva EKSRP po državah 
DRŽAVA 
PRISPEVEK 
EKSRP (v mild €) 
DRŽAVA 
PRISPEVEK EKSRP 
(v mild €) 
Avstrija 3,9 Luksemburg 0,09 
Belgija 0,1 Madžarska 3,8 
Bolgarija 2,6 Malta 0,08 
Češka 2,8 Nemčija 8,1 
Ciper 0,2 Nizozemska 0,5 
Danska 0,4 Poljska 13,2 
Estonija 0,7 Portugalska 4 
Finska 2,1 Romunija 8 
Francija 5,7 Slovaška 2 
Grčija 3,7 Slovenija 0,9 
Irska 2,3 Švedska 1,8 
Italija 8,3 Španija 7,2 




Vir: European Commision (2008), Rural development Policy 2007–2013 
 
5.4 KMETIJSKA POLITIKA IN RAZVOJ PODEŽELJA V REPUBLIKI 
SLOVENIJI 
Slovenija je posamezne strukturne ukrepe za razvoj podeželja začela izvajati že v 
osemdesetih letih 20. stoletja. Večji pomen je politika razvoja podeželja dobila leta 1993, 
ko je bila sprejeta Strategija razvoja slovenskega kmetijstva. S tem dokumentom je bila 
kmetijstvu prvič priznana večnamenska vloga. Kmetijstvo od takrat dalje nima več samo 
tradicionalne vloge proizvodnje hrane, temveč mu je bila priznana tudi pomembna 
okoljevarstvena, socialna in prostorska (Računsko sodišče, 2010b, str. 12). 
Z vstopom Slovenije v EU je samostojno izvajanje kmetijske politike nadomestila SKP EU. 
Sredstva zanjo so bila na začetku zagotovljena iz EKUJS, ki je združeval vse proračunske 




skupne tržne ureditve, neposrednih plačil ter iz programa razvoja podeželja (Računsko 
sodišče, 2010b, str. 15).  
Slovenija je začela črpati sredstva za izvajanje ukrepov politike razvoja podeželja iz 
proračuna Evropske unije leta 2003. Od takrat so se v Sloveniji izvajali štirje programi 
razvoja podeželja, ki so bili sofinancirani iz sredstev EU (Računsko sodišče, 2010b, str. 15):  
 program SAPARD,  
 Enotni programski dokument Republike Slovenije 2004 – 2006,  
 Program razvoja podeželja za Republiko Slovenijo 2004 – 2006 in  
 Program razvoja podeželja Republike Slovenije za programsko obdobje 2007–2013. 
Programske dokumente za črpanje sredstev razvoja podeželja v Sloveniji oblikujejo državni 
organi v sodelovanju z lokalnimi oblastmi in nevladnimi organizacijami. 
 
5.5 POLITIKA RAZVOJA PODEŽELJA V SLOVENIJI V OBDOBJU 2007–
2013 
Osnova za črpanje sredstev EKSRP je bil skupni programski dokument Slovenije in EK: PRP 
RS za programsko obdobje 2007–2013. V njem so bile predstavljene prednostne naloge, ki 
si jih je zastavila Slovenija na podlagi analiz danosti in stanja v kmetijstvu, živilstvu in 
gozdarstvu. Program je upošteval povezanost gospodarskih panog v povezavi s podeželjem 
in celotnim prostorom (MKGP, 2010, str. 4).  
PRP 2007–2013 je pripravilo MKGP RS na podlagi Nacionalnega strateškega načrta 2007–
2013. V načrtu je ovrednoten gospodarski, socialni in okoljski položaj podeželja, na podlagi 
katerega so opredeljene prednostne naloge za razvoj. Opredeljena pa je tudi razdelitev 
sredstev po posameznih oseh, predvideni so bili tudi posamezni ukrepi in določene ciljne 
vrednosti po posameznih razvojnih oseh. PRP razvoja podeželja 2007–2013 predstavlja 
izvedbeni dokument Nacionalnega strateškega načrta, v katerem so podrobneje 
predstavljeni ukrepi, kazalniki in ciljne vrednosti za posamezen ukrep (Računsko sodišče, 
2010, str. 42).  
Slovenija je v Programu razvoja podeželja 2007–2013 izvajala posamezne ukrepe na 4 oseh, 
opredeljenih v Uredbi EKSRP. Skupen predviden obseg razpoložljivih sredstev je v finančnem 
načrtu za sedemletno obdobje za vse ukrepe znašal 1,16 milijarde evrov, od tega je bil v 
višini dobrih 900 milijonov evrov določen prispevek EKSRP, ostalo (20–25 %) pa so 
predstavljala nacionalna sredstva. Program je bil osnovan na podlagi trajnostnega razvoja 
podeželskih območij (MKGP, 2007, str. 56).  
V PRP 2007–2013 so bile opredeljene vse štiri osi. MKGP je v skladu z navodili EK v PRP v 
Republiki Sloveniji 2007–2013 določilo, da se največ sredstev nameni 2. osi za izboljšanje 




programskem obdobju za ukrepe kmetijske politike. Na drugem mestu po deležu 
namenjenih sredstev je bila 1. os, ki je bila namenjena za izboljšanje konkurenčnosti 
kmetijskega in gozdarskega sektorja s 33,28 %, 3. osi (izboljšanju kakovosti življenja na 
podeželskih območjih in spodbujanju diverzifikacije podeželskega gospodarstva) je bilo 
namenjenih 11 % sredstev, programu LEADER, ki se izvajal v okviru 4. osi, pa 3 %. Za 
tehnično pomoč pri izvedbi vseh teh programov je bilo predvidenih 0,5 % vseh sredstev.  
 
Tabela 9: Sredstva PRP 2007–2013 v Sloveniji in deležu EU 
  
Skupni 
proračun             
(v mio EUR) 
% prispevka 
EKSRP 
EKSRP                            
(v mio EUR) 
Delež v % 
OS 1 399 75 300 33,28 
OS 2 588 80 470 52,22 
OS 3 132 75 99 11 
LEADER 34 80 27 3 
Tehnična pomoč 6 75 4 0,5 
SKUPAJ 1.159   900 100 





6.1 OPREDELITEV POJMOV 
Turizem zagotovo predstavlja eno izmed največjih svetovnih ekonomskih dejavnosti, v 
katero se vlaga vedno več denarja. Je civilizacijski dosežek sodobnega časa in eden 
temeljnih faktorjev gospodarskega razvoja. Če so v preteklosti potovali predvsem bogati 
ljudje in plemstvo, danes predstavlja turizem del življenjskega stila večine prebivalstva 
razvitih dežel. Vendar pa turizem ni zgolj gospodarska dejavnost, ampak je sestavljen 
družbeni in ekonomski pojav, zato ga ni mogoče enostavno definirati. Prav zato se je s tem 
pojmom ukvarjala vrsta znanstvenikov in praktikov ter številne mednarodne organizacije 
(Loborec & Gajić, 2011, str. 15). V 80. letih prejšnjega stoletja je zveza turističnih 
strokovnjakov AIEST – Association Internationale d'Experts Scientifiques du Turisme 
definirala turizem kot »celoto odnosov in pojavov, ki nastanejo zaradi potovanj in bivanja 
tujcev v nekem kraju, v kolikor to bivanje ne povzroči stalne naselitve« (Planina & Mihalič, 
2002, str. 29). Leta 1991 pa je Svetovna turistična organizacija (WTO) na pobudo Statistične 
zveze Združenih narodov (UNSTAT) organizirala mednarodno konferenco o potovanju in 
turizmu z namenom poenotiti definicije, terminologijo in merila v turizmu, na kateri se je 
izoblikovala naslednja definicija turizma: »Turizem so vse aktivnosti ljudi, ki so usmerjene v 
potovanja in bivanja v krajih, ki niso njihova glavna ali stalna bivališča za najmanj en dan in 
največ eno leto, zaradi počitka, posla ali kakega drugega namena« (Middleton v Mihalič, 
2006, str. 5). Splošno sprejeta opredelitev pa definira turizem kot »celoto odnosov in 
pojavov, ki nastanejo zaradi potovanja in bivanja oseb, za katere kraj zadrževanja ni niti 
glavno in stalno bivališče niti kraj zaposlitve« (Planina & Mihalič, 2002, str. 28). Pojem 
turizem se ne nazadnje uporablja tudi kot izraz za turistično gospodarstvo oziroma kot 
skupni izraz za turistično povpraševanje in ponudbo. 
Turistično povpraševanje je funkcija potreb po potovanju in bivanju zunaj stalnega bivališča, 
količine in kakovosti naravnih in kulturnih dobrin, količine finančnih sredstev, ki izvirajo iz 
dohodka in so na voljo za turistično potrošnjo, količine prostega časa, ki je razpoložljiv za 
začasno zapustitev stalnega bivališča, iracionalnih oziroma subjektivnih dejavnikov ter cen 
za agregat turističnih storitev raznih vrst. Posledica spremenljivosti dejavnikov, ki vplivajo 
na turistično povpraševanje, je velika občutljivost turističnega gospodarstva, ki v času 
pozitivnega delovanja dejavnikov dosega izredne uspehe, ob najmanjšem vplivu negativnih 
dejavnikov pa se kmalu postavi vprašanje ekonomske uspešnosti (Planina & Mihalič, 2002, 
str. 87 – 93). 
Turistična ponudba ima na področju turističnega gospodarstva drugačne značilnosti kot 
povpraševanje, pogosto pa celo popolnoma nasprotne. Značilnost turistične ponudbe je 
velika raznovrstnost gospodarskih in negospodarskih dejavnosti, kar je posledica raznolikosti 
turističnega povpraševanja, ki zahteva sodelovanje številnih dejavnosti in panog, ne samo 
turističnega gostinstva in turističnih agencij, ampak posredno in neposredno tudi kulture, 




Turizem je pojav, ki je močno vpet v družbeno-ekonomsko okolje in je tesno povezan z 
vsemi dejavnostmi sodobnega človeka. Njegov razvoj je zato odvisen od številnih 
dejavnikov, ki lahko pospešujejo ali pa tudi zavirajo njegov razcvet. Glede na to je odvisen 
od gospodarske blaginje emitivnih trgov, politične situacije v državi, varnosti gostov, 
kakovosti storitev, vremenskih razmer, geografskih značilnosti ter številnih drugih 
dejavnikov.  
Turistične destinacije morajo pri razvoju upoštevati okolje in urbanistično zasnovati razvoj 
turizma. Upoštevati morajo želje in potrebe prebivalcev, gostov ter turističnih ponudnikov. 
Poskrbeti morajo za varnost, komunalno infrastrukturo, izobraževanje, zdravstvo in druge 
dejavnosti, ki so pomembne za življenje v nekem kraju. 
Glede na to, da so ponudniki turističnih storitev pri vsakodnevnem poslovanju povezani z 
različnimi dobavitelji, sproža turizem povpraševanje po storitvah drugih dejavnosti in 
povečuje njihov prihodek. Posledično se zaradi turizma torej lahko povečuje kmetijska 
proizvodnja, gradbeništvo, transport, pohištvena in tekstilna industrija ter številne druge 
dejavnosti, ki turističnemu sektorju ponujajo proizvodnje in storitve.  
 
Slika 9: Povezanost turizma z drugimi dejavnostmi 
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Vir: Cvikl, Brezovec (2006, str. 16) 
 
Potrošnja turistov na nekem območju vpliva na različna področja, saj se naprej pretaka v 
tipične neturistične dejavnosti in panoge. Podjetja, ki prodajo blago in storitve turistom, 
vseh proizvodov ne proizvajajo sama, ampak jih morajo kot surovine, polproizvode ali 
končne proizvode kupovati v drugih podjetjih iz tudi neturističnih dejavnosti. Tako pridejo 
do izraza tudi posredni učinki turistične potrošnje, ki imajo osnovo v povečani proizvodnji v 
neturističnih podjetjih. Tako se oblikujeta večji prihodek in dobiček, pri čemer se vplivi v 
zadnji fazi menjave pokažejo tudi v dejavnostih, ki na prvi pogled nimajo nobene zveze s 
potrošnjo turistov. Če seštejemo neposredno, osebno potrošnjo turistov z njenimi 




posrednimi vplivi, dobimo popolnoma spremenjeno strukturo turističnega gospodarstva. To 
ni več omejeno samo na dejavnosti, kamor je usmerjena potrošnja turistov, pač pa vključuje 
tudi tiste panoge, ki proizvajajo ali prodajajo za potrebe turističnih ponudnikov, da bi ti lahko 
zadostili zahtevam turizma. Pri razvoju novih turističnih destinacij je zelo pomembno 
upoštevati strukturo neposredne in posredne turistične potrošnje skupaj. 
 
Grafikon 1: Struktura neposredne in posredne turistične potrošnje                                                
po dejavnostih turističnega gospodarstva 
 
 
Vir: Mihalič (2008, str. 26) 
 
Zgodovinsko gledano je lahko ena izmed možnosti, kako se je razvijala turistična ponudba, 
da so se najprej odkrila določena območja npr. vasi, mesta, naravni viri in atrakcije, ki so 
privabljali ljudi in so zato sčasoma zahtevali servis gostinske, namestitvene in druge 
ponudbe (Gartner, 1996, str. 53). Ponudniki turističnih storitev pogosto samostojno 
nastopajo na trgu in si tako medsebojno konkurirajo. Vendar pa se je potrebno zavedati, da 
obiskovalca oziroma turista ne privabi ponudba posameznega ponudnika, temveč skupek 
turističnih storitev določenega zaokroženega območja, ki ga obiskovalec zazna kot celoto – 
destinacijo obiska. 
Mihalič (2006, str. 169) pod pojmom turistična destinacija označuje »geografski prostor, ki 
ga turisti izberejo za cilj potovanja«, pri čemer ni nujno opredeljena velikost geografskega 
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kraja, saj se le-ta lahko spreminja glede na oddaljenost med ciljem potovanja, krajem 
bivanja in subjektivno presojo turista. 
Svetovna turistična organizacija je opredelila turistično destinacijo kot območje z zadostnim 
številom turističnih atrakcij in z njimi povezanimi ponudniki turističnih storitev, ki območje 
in svoje storitve aktivno propagirajo. Po opredelitvi WTO je destinacija fizično okolje, v 
katerem ostanejo turisti vsaj eno noč, pri čemer vključuje turistične proizvode in privlačnosti 
v oddaljenosti, ki omogoča vrnitev v enem dnevu (Mihalič, 2006, str. 6). 
 
6.2 POMEN TURIZMA V EU 
V okviru EU je turizem prvič dobil samostojno pravno podlago z Lizbonsko pogodbo (XXI. 
poglavje Turizem in 176. b člen), na podlagi katere lahko EU sprejema samostojne razvojne 
in organizacijske ukrepe za spodbujanje konkurenčnosti evropskega turizma, ki se izvajajo 
kot dopolnitev nacionalnih razvojnih ukrepov za to področje. EK je leta 2010 sprejela 
sporočilo Evropa, prva svetovna turistična destinacija – nov okvir evropske turistične 
politike, s katerim je bil opredeljen nov okvir delovanja za povečanje konkurenčnosti turizma 
in njegovega vpliva na trajnostni razvoj. Za dosego teh ciljev je predlagala več evropskih in 
mednarodnih pobud, med drugim tudi pripravo socialno-gospodarske baze znanja (Evropska 
komisija, 2010, str. 2–5 in European union, 2016).  
Sporočilu EK iz leta 2010 je v letu 2012 sledilo še sporočilo Izvajanje in razvoj skupne 
vizumske politike za spodbujanje rasti v EU z namenom okrepiti tokove turistov iz tretjih 
držav na podlagi skupne vizumske politike. Leta 2014 pa je EK z namenom spodbujanja 
trajnostne rasti in konkurenčnosti v obalnem in pomorskem turizmu pripravila Evropsko 
strategijo za večjo rast in delovna mesta v obalnem in pomorskem turizmu (European union, 
2016).  
Turistična industrija ima velik pomen v EU, saj vpliva tako rekoč na celotno evropsko 
gospodarstvo. S svojimi multiplikativnimi učinki namreč prispeva k gospodarski rasti in 
povečuje zaposlitveni potencial, doprinaša k razvoju podeželskih, obrobnih in manj razvitih 
območjih in ima zaradi svojih družbenih ter okoljskih vplivov še veliko drugih ekonomskih in 
neekonomskih posledic. Turizem ima zaradi znatnega potenciala za prelivanje in ustvarjanje 
delovnih mest, še posebej za mlade, ključno vlogo pri razvoju številnih evropskih regij. Vpliv 
ekonomskih učinkov turizma je še posebej prišel do izraza med nedavno gospodarsko krizo, 
ko se je turizem izkazal za razmeroma odporno in nenehno rastočo panogo. Zaradi teh 
značilnosti ima turizem v EU pomembno vlogo tudi na širših področjih evropske regionalne 
politike in politike trajnostnega razvoja. Vpliv turizma na razvoj evropskih regij se kaže na 
različne načine: infrastruktura prispeva k razvoju lokalnih okolij, delovna mesta preprečujejo 
nazadovanje industrije in podeželja, ohranja kulturno in naravno dediščino območij, 
promovira krajevno gastronomijo in biotske raznovrstnosti (Evropska komisija, 2010, str. 2–




Turizem je prepoznan kot ključni sektor evropskega gospodarstva, saj v EU v ožjem pomenu 
(ponudniki turističnih storitev in potovanj) zagotavlja skoraj 10 milijonov delovnih mest 
(5,2 % aktivnega prebivalstva) v 1,8 milijona podjetjih in predstavlja več kot 5 % BDP. 
Posredno, v povezavi z drugimi gospodarskimi panogami, pa turizem zaposluje okoli 12 % 
delovne sile v EU (13 milijonov delavcev) in prispeva več kot 10 % BDP (Eurostat, 2016). 
V letu 2014 je mednarodni turizem v svetu dosegel 1133 milijard prihodov (+4,3 %), od 
tega v Evropi 582 milijonov prihodov, kar znaša 51 % trga (+3 %). Tako Evropa (in na 
1. mestu Francija) potrjuje svojo vlogo prve turistične destinacije v svetu. Študija Svetovne 
turistične organizacije o dolgoročnih perspektivah do leta 2030 predvideva v Evropi 
skromnejšo rast turizma, približno 744 milijonov turistov (+1,8 %), kar je 41,1 % trga 
(Eurostat, 2016). 
Turistična politika v EU torej predstavlja tudi sredstvo za doseganje splošnih ciljev na 
področju zaposlovanja in politike rasti. Poleg tega vedno bolj prihaja v ospredje tudi okoljski 
in trajnostni vidik turizma, ki je že prisoten v sklopu vzdržnega, odgovornega ali etičnega 
turizma. Prav zato pa v oči še toliko bolj bode dejstvo, da turizem (kljub svojemu 
pomembnemu ekonomskemu prispevku in vplivu) v proračunu EU še vedno nima 
zagotovljene lastne proračunske postavke, pa čeprav posebna pravna podlaga za to 
področje obstaja že od leta 2009.  
 
6.3 RAZVOJ TURIZMA V SLOVENIJI 
Razvoj turizma ustvarja priložnosti, ki ugodno vplivajo na ekonomski in družbeni razvoj 
države. Vpliv turizma na razvoj države lahko zaradi kompleksnosti analiziramo z različnih 
vidikov. Pri tem pa velja poudariti, da ima poleg ekonomskih vidikov (ki so zagotovo v 
ospredju) tudi neekonomski vidik turizma pomembno družbeno ceno.   
Od nastanka Slovenije različne vlade opredeljujejo turizem kot enega najpomembnejših 
gospodarskih oziroma strateških sektorjev, ki generira nova delovna mesta in ima pozitiven 
vpliv na uravnotežen regionalni razvoj. Prav tako je razvoj turizma pogosto osrednje 
zagotovilo lokalnih volilnih kampanj.   
Razvoj turistične panoge na območju Slovenije je dokaj slabo raziskan (Planina, Mihalič, 
2002). Kot začetke turistične dejavnosti na tem območju avtorja navajata kopališki turizem 
v Rogaški Slatini, jamarski turizem v Postojni ter Bled in Portorož kot dejanska začetnika 
modernega turizma. Vendar pa so bili ti kraji na tujih trgih prepoznani predvsem kot 
jugoslovanske destinacije. Z osamosvojitvijo je Slovenija postala nova turistična destinacija, 
ki ji je težave pri uveljavljanju na svetovnem turističnem trgu sprva povzročala bližina vojn 
na območju bivše Jugoslavije. Leta 1991 se je število turistov zmanjšalo za 40 %, tujih 
gostov pa kar za 74 %. Število gostov iz tujine je pričelo naraščati šele leta 1993, vendar 
pa je bilo ob prelomu tisočletja tujih gostov še vedno za tretjino manj kot v letih pred 




kot domači gostje. V zadnjih 15 letih se je število turistov v Sloveniji povečalo za 160 % 
(STO, 2016).  
Poleg izgube mednarodnega tržnega deleža se je slovenski turizem soočal tudi s privatizacijo 
in prestrukturiranjem turističnih podjetij, spremembami v organizaciji turizma na 
nacionalnem in lokalnem nivoju ter spremembami strukture gostov in njihovih potreb. Ker 
Slovenija po osamosvojitvi ni bila privlačna za tuje vlagatelje, je za financiranje skrbela sama 
s pomočjo evropskih sredstev. Do konca leta 2015 je gospodarsko ministrstvo sofinanciralo 
135 projektov v vrednosti 168 milijonov EUR, skupna vrednost teh projektov pa je znašala 
657 milijonov EUR (STO, 2016). 
Danes je turizem v Sloveniji uspešna in rastoča gospodarska panoga, ki ustvari 12,8 % BDP 
in je glavni (neposredni in posredni) vir zaposlovanja. Na lestvici svetovne turistične 
konkurenčnosti je Slovenija trenutno med 141 državami na 39. mestu. Najvišji delež vseh 
prenočitev in nastanitev imajo v Sloveniji zdraviliški kraji, sledijo pa obalna in gorska 
območja. Pri tem prispevajo tuji turisti približno polovico vseh nočitev, večina pa prihaja v 
Slovenijo predvsem na počitnice. V Strategiji slovenskega turizma za obdobje 2002–2006 in 
v predlogu Razvojnega načrta in usmeritvi slovenskega turizma za obdobje 2007–2012 je 
bilo izpostavljeno, da turizem predstavlja za Slovenijo pomembno poslovno priložnost. V 
razvojnem načrtu in usmeritvah slovenskega turizma 2007–2013 je turizem opredeljen kot 
svetovni fenomen, katerega obseg raste enkrat hitreje kot povprečna gospodarska rast 
(SPIRIT, 2013, str. 8–9).  
Glede na sedanjo stopnjo razvitosti in razvojne zmožnosti turizma velja izpostaviti, da lahko 
ta panoga postane ena izmed vodilnih panog slovenskega gospodarstva, čeprav je treba 
upoštevati močno neposredno konkurenco sosednjih držav, od katerih se Slovenija razlikuje 
predvsem po svoji majhnosti in občutku domačnosti, gostoljubnosti, raznolikosti, varnosti in 
dostopnosti. 
V zadnjem obdobju je razvoj slovenskega turizma temeljil na izgradnji fizične infrastrukture, 
ki je potrebna osnova za vsak nadaljnji razvoj turistične panoge, medtem ko so bila 
področja, kot so kakovost v najširšem pomenu besede, izobraževanje za turizem in razvoj 
človeških virov ter spodbujanje ustvarjalnosti in inovativnosti za razvoj in oblikovanje tržno 
zanimivih, inovativnih ter kakovostnih integralnih turističnih proizvodov, pogosto 
zanemarjena (Uran, et al., 2006, str. 5).  
Dekleva (1998, str. 28–29) meni, da je potrebno za razvoj turizma vzpostaviti in zagotoviti 
določene pogoje, med katere spada infrastrukturna opremljenost turističnega območja. 
Slednja pomeni prednost tako za turiste kot tudi za domačine. Izboljšajo se družbena, 
komunalna, športna in cestna infrastruktura, odprejo se nove možnosti zaposlitev in za 
pridobivanje prihodkov iz turizma. 
Danes se postavlja ključno vprašanje ustrezne organiziranosti slovenskega turizma v 
vodoravni smeri na državni in regionalni, predvsem pa na lokalni ravni, ter vključevanja 




6.4 VPLIV TURIZMA NA RAZVOJ 
Turizem je ekonomski in družbeni pojav, ki s svojimi dejavnostmi (neposredno ali posredno) 
vpliva na razvoj krajev, območij in držav. Njegov multiplikacijski učinek na razvoj se kaže 
predvsem v ustvarjanju dohodka, proizvodnje, zaposlenosti in davčnih prihodkov. Z 
denarnimi tokovi, ko se dohodki od turizma namenijo za druge (neturistične) dejavnosti, 
ustvarja turizem dodatne učinke v gospodarstvu. Vpliv turistične dejavnosti na razvoj je 
najbolj neposreden v tistih dejavnostih, ki so tesno povezane s turizmom. Poleg tega pa se 
pozitivni učinki turizma kažejo na razvoju naselij, povečanem obsegu naložb, posodobitvi 
infrastrukture, zagotovitvi delovnih mest, ohranjanju naravne in kulturne dediščine in 
posledično dvigu življenjskega standarda, kar močno vpliva na ljudi.  
Sodobni razvoj je usmerjen v oblike turizma, ki omogočajo trajnostni oziroma sonaravni 
razvoj turističnih območij. Z namenom zagotavljanja družbene, kulturne in okoljske 
trajnosti, turistična območja usmerjajo svoj razvoj v ohranjanje neokrnjene narave, 
pristnosti in dediščine območij ter njihove biotske raznovrstnosti.  
Priložnosti, ki sledijo turističnemu razvoju vplivajo na ekonomsko, socialno in prostorsko 
raven. Turistična dejavnost je prepletena z mnogimi gospodarskimi in negospodarskimi 
segmenti v družbi. Tako posledično vpliva na promet, industrijo, trgovino, kulturo in 
izobraževanje. To je tudi razlog, da se »na turizem gleda kot na sredstvo za pospeševanje 
gospodarskega razvoja« (Mihalič, 2002, str. 3).  
 
6.5 VLOGA TURIZMA PRI RAZVOJU PODEŽELJA 
Podeželje je bilo v preteklosti usmerjeno prvenstveno v pridelavo hrane, danes pa se 
njegova tradicionalna vloga vedno bolj spreminja v prostor za bivanje in rekreacijo. Tako 
kot podeželje tudi kmetijstvo ni več zgolj v funkciji pridelave hrane, ampak je skupaj z 
gozdarstvom vedno bolj vpeto v različne obrtne in proizvodne dejavnosti, pa tudi v turizem 
(Kulovec 61 tal., 2000, str. 1).  
Spremembe družbenih procesov (demografske migracije, drugačne delovne navade, 
specifični načini preživljanja prostega časa idr.) vplivajo tudi na turizem, ki postaja vedno 
bolj kompleksno področje. Enako velja tudi za turistični sektor v Sloveniji. V zadnjem 
desetletju je slovenski turizem povsem spremenil svoj značaj in se iz izrazito 
koncentriranega v točno določenih turističnih krajih (Bled, Bohinj, Ljubljana, Postojna, 
Lipica, Portorož) prelevil v razpršenega v iskanju specifičine in s tradicijo prepletene unikatne 
ponudbe. Primerjalno prednost slovenskega turizma zagotovo predstavljata majhnost in 
raznolikost. To pomeni, da so različne turistične atrakcije dosegljive v relativno kratkem 
času.  
Slovenijo odlikuje velik delež podeželja na različnih geografskih območjih, kar predstavlja 




atraktivnih naravnih pojavov in zanimivih kulturnih spomenikov je za Slovenijo v primerjavi 
z drugimi državami značilen tudi visok odstotek biotske raznovrstnosti. V povezavi z kulturno 
dediščino je potrebno poudariti, da ima slednja v Sloveniji (v nasprotju z ostalimi evropskimi 
državami) primat na podeželju. Vse te značilnosti predstavljajo pomembne vzvode za razvoj 
podeželskega turizma.  
S spreminjanjem tradicionalne vloge podeželja dobiva turizem na ruralnem območju 
popolnoma drugačen značaj. Če so do nedavnega kot izključni ponudnik prevladovale 
turistične kmetije, lahko danes najdemo na podeželju številne parke, učne, sprehajalne in 
kolesarske poti, inovativne prodajalne lokalnih produktov, kampe, velnes idr. V primerjavi s 
turizmom v urbanih območjih lahko ugotovimo, da je na podeželju ta sektor naredil veliko 
večji napredek. Morda je k temu pripomogla prav raznovrstnost ponudbe, ki je značilna za 
podeželska območja, mnogi pa razvoj pripisujejo neugodnim gospodarskim razmeram, ki so 
ljudi na podeželju prisilile v iskanje novih zaposlitvenih priložnosti.  
Turizem prinaša v lokalne skupnosti številne prednosti. Dejstvo je, da dobro načrtovan 
turistični razvoj lahko ustvari ogromno koristi za družbo kot celoto in je lahko iniciator 
vsesplošnega družbenega razvoja v nekem okolju. Z ohranjanjem in ustvarjanjem delovnih 
mest lahko pozitivno vpliva na gospodarsko razvitost območja, posredno (s povezovanjem 
lokalne ponudbe) pa tudi na socialno raven. Turizem ustvarja delovna mesta in dohodek, 
razvija podjetništvo, izboljšuje življenjski standard v skupnosti, povečuje znanja, spretnosti 
in kompetence prebivalcev in s tem razvoj lokalnih človeških virov, prispeva k izboljšanju 
lokalne infrastrukture in urejenosti okolja, kar je dobro tako za lokalno prebivalstvo kot tudi 
za obiskovalce. Turizem spodbuja razvoj novih trgovin, rekreativnih in kulturnih možnosti in 
zagotavlja sredstva za aktivnosti, ki bi si jih lokalni prebivalci težko privoščili. V interesu 
lokalnih turističnih ponudnikov je zaščita lokalnih naravnih območij ter arheoloških in 
zgodovinskih področij, za kar so tudi pripravljeni participirati (Ahlin, 2004, str. 2–7). 
Kljub številnim prednostim, ki jih prinaša razvoj turizma na nekam območju, pa ima lahko 
za lokalne skupnosti in njihovo prebivalstvo tudi negativne posledice. Zato morajo skupnosti 
poskrbeti, da je razvoj turizma postopen, dobro razvojno načrtovan in strateško voden. Pri 
načrtovanju je zato potrebno posebno pozornost nameniti tradiciji okolja in prebivalstvu, ki 
mora s svojimi idejami in predlogi sodelovati pri snovanju turističnega razvoja. Izključevanju 
lokalnega prebivalstva iz procesa načrtovanja zagotovo sledi odpor do novih dejavnosti. 
Poleg socialnih negativnih vplivov pa ima slabo načrtovanje lahko tudi posledice za kakovost 
naravnega okolja, kot so onesnaževanje zraka in pitne vode, hrup, uničevanje vegetacije, 







6.6 VIRI FINANCIRANJA NA PODROČJU RAZVOJA TURIZMA 
Vire financiranja aktivnosti na področju razvoja turizma ločimo na javne in zasebne.  
Po Uranovi (2006, str. 11) je model financiranja turističnega razvoja v Sloveniji odvisen od: 
‒ sistemskih virov financiranja iz državnega in občinskih proračunov,  
‒ posebnih zakonskih virov financiranja (prihodkov od posebnih iger na srečo, 
prihodkov od koncesnin, prihodkov od turistične takse),  
‒ lastnega oziroma zasebnega financiranja in kreditnega financiranja turističnih 
podjetij,  
‒ projektnega financiranja s pomočjo finančnih konzorcijev,  
‒ posebnega privabljanja investitorjev iz neturističnih sektorjev,  
‒ učinkovitega privabljanja neposrednih tujih investicij.  
 
































Vir: Lasten (2016) 
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6.6.1 EVROPSKA SREDSTVA KOT VIR FINANCIRANJA NA PODROČJU 
TURIZMA 
EU zagotavlja neposredno financiranje z nepovratnimi sredstvi ali posredno financiranje prek 
finančnih posrednikov. Nepovratna sredstva so na voljo preko razpisov za zbiranje predlogov. 
V večini primerov te donacije sofinancirajo projekte v povezavi s cilji politike EU.  
Glede na vlogo in prispevek turizma k regionalnemu razvoju in zaposlovanju v zadevnih 
regijah ima Unija na voljo različne finančne vire: ESRR za financiranje trajnostnih projektov, 
povezanih s turizmom, program Interreg, Kohezijski sklad za financiranje infrastrukture na 
okoljskem in prometnem področju, ESS za delovna mesta, program Leonardo da Vinci za 
poklicno usposabljanje, EKSRP za diverzifikacijo podeželskega gospodarstva, ESR za 
preusmerjanje v ekološki turizem, okvirni program za konkurenčnost in inovativnost ter 
sedmi okvirni program EU za raziskave (European union, 2016). 
Instrumenti, ki podpirajo s turizmom povezane dejavnosti, so prikazani v tabeli št. 10, s 
primerjavo med finančnima okvirjema 2007–2013 in 2014–2020. V nadaljevanju pa bodo 
podrobneje predstavljene možnosti za sofinanciranje programov v okviru EKSRP, KS, ERSS, 
ki se nanašajo na nadaljnje raziskovanje v magistrskem delu. 
 
 Tabela 10: Programi za podporo turističnemu sektorju v EU, primerjava med finančno 
perspektivo 2007–2013 in 2014–2020  
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Program EaSI – program EU za 
zaposlovanje in inovacije  
- PROGRESS – program za 
zaposlovanje in socialno 
solidarnost 
- EURES – mreža evropskih 
služb za zaposlovanje 
- PROGRESS – mikrofinančni 
instrument  
 
Vir: Guide on EU funding for the tourism sector (2015, str. 3–4)  
 
a) Evropski sklad za regionalni razvoj podpira programe, ki so povezani z raziskavami 
v turizmu, tehnološkim razvojem in inovacijami, vključno z inovacijami storitev in grozdov 
(turističnih storitev inkubatorjev, demonstracijskih projektov idr.), podpirajo razvoj s 
turizmom povezanih proizvodov IKT (aplikacije, podatkovno rudarjenje), spodbujajo razvoj 
inovativnih turističnih storitev, predvsem v manj razvitih in obrobnih regijah z manj razvitimi 
industrijskimi objekti in močno odvisnih od turizma (novi poslovni modeli, izkoriščanje novih 
idej idr.). Sofinancira tudi razvoj izdelkov z visoko dodano vrednostjo in storitev za specifične 
trge  z aktiviranjem specifičnih lokalnih virov, kar prispeva k ustrezni regionalni specializaciji 
(zdravstveni, kulturni, športni, gastronomski, ekoturizem in turizem za starejše idr.). Zajema 
tudi povezovalne aktivnosti med različnimi turističnimi in drugimi ponudniki, kar prispeva k 
raznolikosti regionalnih turističnih proizvodov in podaljšanju turistične sezone. Posebno 
pozornost namenja aktivnostim, ki povezujejo obalne regije v zaledju za bolj integriran 
regionalni razvoj, ter ukrepom za izboljšanje energetske učinkovitosti in uporabe obnovljivih 
virov energije med turističnimi malimi in srednjimi podjetji (v nadaljevanju: MSP). Skrbi za 
zaščito, promocijo in razvoj naravnih ter kulturnih turističnih potencialov in s tem povezanih 
storitev. V manjšem obsegu podpira investicije na področju kulturnega in trajnostnega 
turizma. Posebno pozornost pa namenja poklicnemu usposabljanju, nadgrajevanju znanja 
ter ukrepom v korist zaposlovanja in podjetništva kot tudi internacionalizaciji malih in 




Za sredstva v okviru tega instrumenta lahko kandidirajo vse pravne osebe, torej javni organi, 
gospodarske družbe, mala in srednja podjetja, raziskovalne organizacije, univerze, nevladne 
organizacije, turistični grozdi idr.  
Vrsta in višina sredstev se po programih razlikuje glede na potrebe in odločitve vsake države 
članice. Dodelitev sredstev ESRR se lahko izplača v obliki donacij za posamezne prejemnike 
in konzorcije, kreditov in garancij ali preko javnih naročil (za podporne storitve, študije 
izvedljivosti idr.). Najvišja stopnja sofinanciranja iz ESRR je 50 % za najbolj razvite regije, 
60 % za regije v prehodu (v izjemnih primerih 80 %) in 85 % za manj razvite regije (Guide 
on EU funding for the tourism sector, 2015, str. 5–11). 
b) Financiranje dejavnosti oziroma programov, ki so povezani s turizmom v okviru 
Kohezijskega sklada, je odvisno od potrebe vsake upravičene države članice, kar slednje 
opredelijo v svojih operativnih programih. Raven financiranja opredelijo organi upravljanja 
v razpisih, najvišja stopnja sofinanciranja iz KS pa znaša 85 % (Guide on EU funding for the 
tourism sector, 2015, str. 12–13). 
c) V okviru Evropskega kmetijskega sklada za razvoj podeželja so do financiranja 
upravičeni ukrepi s področja turizma, ki jih države članice opredelijo v nacionalnih in 
regionalnih programih za razvoj podeželja. Odvisno od njihove odločitve lahko PRP zajemajo 
naslednje vsebine: 
‒ ukrepe poklicnega usposabljanja in pridobivanja znanja (tečaji, delavnice), 
predstavitvenih dejavnosti in dejavnosti informiranja, 
‒ svetovalne storitve za pomoč kmetom, lastnikom gozdov, drugim upravljavcem 
zemljišč in MSP na podeželskih območjih za izboljšanje gospodarske učinkovitosti,  
‒ poslovne zagonske pomoči ter naložbe v nekmetijske dejavnosti na podeželskih 
območjih (nastanitev, trgovine, restavracije, vodeni izleti, programi ipd.), 
‒ priprave in posodabljanje načrtov za razvoj občin in vasi na podeželskih območjih, 
‒ naložbe v javno rekreacijsko infrastrukturo, turistične informacije in infrastrukturo 
majhnega obsega,  
‒ študije in naložbe povezane z vzdrževanjem, obnavljanjem in izboljšanjem kulturne 
in naravne dediščine vasi, podeželske krajine in območij z visoko naravno 
vrednostjo, 
‒ sodelovanje (vsaj dveh) subjektov pri oblikovanju grozdov in mrež, sodelovanje med 
malimi subjekti pri organiziranju skupnih delovnih procesov in delitvi objektov ter 
virov za razvoj oziroma trženje turističnih storitev v povezavi s podeželskim turizmom 
idr.  
Sredstva so namenjena fizičnim ali pravnim osebam, ki so dejavne na podeželskih območjih 
(npr. kmetom, gozdarskim podjetjem, malim in srednjim podjetjem, ki delujejo na podeželju  
idr.). Poleg tega pa še "lokalnim akcijskim skupinam – LAS" iz sredstev LEADER.  
EKSRP zagotavlja nepovratna sredstva z minimalno prispevno stopnjo v višini 20 %. Stopnja 




se šteje za malo infrastrukturo. Za ukrepe sodelovanja je podpora omejena na največ 7 let 
(Guide on EU funding for the tourism sector, 2015, str. 17–19). 
 
6.6.2 PRORAČUNSKA SREDSTVA REPUBLIKE SLOVENIJE ZA RAZVOJ 
TURIZMA 
Slovenija namenja vsako leto v proračunu sredstva za izvedbo turistične politike. Do vključno 
leta 2010 so bila sredstva zagotovljena v okviru programa Promocija Slovenije, razvoj 
turizma in gostinstva, z letom 2011 pa se je proračunska postavka preimenovala v program 
Podpora razvoja turizma. Glede na vsebine so ukrepi združeni v posamezne podprograme.  
Iz grafikona št. 2 je razvidno, da je Slovenija v obdobju 2007–2016 za razvoj turizma 
namenila v povprečju dobrih 30 milijonov letno, največ v letu 2013, in sicer kar 48.523.077 
EUR, najmanj pa leta 2016, ko se je višina predvidenih sredstev za turizem več kot 
prepolovila.   
 
Grafikon 2: Višina predvidenih finančnih sredstev v proračunih RS                                                
za razvoj turizma v obdobju 2007–2016 
 
 
Vir: Ministrstvo za finance (2016) 
 
Uspešen razvoj turizma in povečanje števila turistov ter prilivov iz naslova turizma je odraz 
pravilno zastavljene in vodene turistične politike ter izvajanja ukrepov zastavljenih v aktualni 
Strategiji razvoja slovenskega turizma 2012 – 2016. V obdobju od 2004 dalje se je v 
slovenski turizem veliko investiralo in zaposlovalo. Na področju turizma je Slovenija tudi zelo 
uspešno črpala evropska sredstva. Večina teh sredstev je bila namenjena turistični 
infrastrukturi, tako s področja zasebnega kot, v sicer manjši meri, tudi javnega sektorja 















Vsakokratna politika v Sloveniji predstavlja turizem kot pomembno razvojno in poslovno 
priložnost za Slovenijo, ki bi glede na obstoječ razvojni potencial lahko v naslednjih letih 
postala ena izmed vodilnih panog slovenskega gospodarstva. Poleg tega bi turizem lahko 
pomembno prispeval k doseganju razvojnih in gospodarskih ciljev Slovenije. 
Program Podpora razvoja turizma je namenjen ustvarjanju ugodnih pogojev za uspešno rast 
in razvoj turizma, povečanje obsega turistične dejavnosti in prilivov iz naslova turizma ter 
doseganje dolgoročne konkurenčnosti turističnega gospodarstva. Kljub vsakoletnim 
izboljšavam pa stanje na nekaterih področjih turizma ni zadovoljivo in ga je potrebno še 
izboljšati ter prilagajati svetovnim trendom. V okviru predvidenega financiranja je 
predvideno izvajanje ukrepov in aktivnosti opredeljenih v Strategiji slovenskega turizma, ki 
predstavlja osrednji strateški dokument slovenskega turizma (Obrazložitev predloga 
proračuna Republike Slovenije za leto 2016, str. 12).  
V proračunu Republike Slovenije za leto 2016 so neposredno za razvoj turizma predvidena 
sredstva v višini 15.846.875 EUR, in sicer na programu 1405 – podpora razvoja turizma. 
Glede na vsebine so ukrepi združeni v dva podprograma, in sicer 14050 – Zagotavljanje 
ugodnega okolja za razvoj turizma in 140502 – Učinkovito trženje in promocija Slovenije 
(Obrazložitev predloga proračuna Republike Slovenije za leto 2016, str. 12). 
V turistično politiko so s ciljem celovitega prikaza razvojnih spodbud na tem področju poleg 
tega vgrajeni tudi ukrepi in aktivnosti s področja podjetništva in konkurenčnosti, ki so 
namenjeni tudi turističnim podjetjem. Sredstva zanje so predvidena za celotni podjetniški 
sektor v okviru programa Pospeševanje in podpora gospodarski dejavnosti.  
Turistični sektor je lahko v letih 2007–2013 koristil tudi sredstva drugih razvojnih prioritet v 
okviru operativnega programa ESRR kot tudi sredstva v okviru operativnega programa za 
razvoj podeželja, ki ga je izvajalo Ministrstvo za kmetijstvo, gozdarstvo in prehrano. Iz ESRR 
je bilo za izvedbo prednostne usmeritve dviga konkurenčnosti turističnega gospodarstva v 
okviru razvojne prioritete Povezovanje naravnih in kulturnih potencialov, ki se je nanašala 
na finančno perspektivo 2007–2013, zagotovljenih od dobrih 6 milijonov v letu 2007 do 
skoraj 30 milijonov v letu 2013. Prav tako so bila v letu 2007 zagotovljena tudi sredstva za 
dokončanje še nezaključenih projektov iz programskega obdobja 2004–2006.  
Iz Poročila o črpanju sredstev evropske kohezijske politike 2007–2013 (2016, str. 7–8) je 
razvidno, da je bilo v okviru vseh treh operativnih programov iz ESRR, ESS in KS v 
programskem obdobju sofinancirano preko 5.000 projektov. Slovenija je z evropskimi 
sredstvi dosegla velik napredek na področjih spodbujanja podjetništva, inovativnosti, 
tehnološkega razvoja, investicij v visokošolsko-raziskovalno infrastrukturo, investicij v 
izgradnjo širokopasovnih povezav ter turistično infrastrukturo.  
Investicije v turistično infrastrukturo so vidne na področju povečanja števila turističnih 
kapacitet in števila obiskovalcev, ne nazadnje pa tudi na povečanju števila delovnih mest. V 
okviru 152 podprtih projektov s področja turizma (od tega 103 MSP), je bilo na novo 




milijonov EUR. Število turističnih kapacitet se je povečalo za 11.899. Z obnovo in 
revitalizacijo 21 objektov kulturne dediščine se je povečalo število obiskovalcev na 766.510, 
novih in obnovljenih športno rekreativnih površin pa je 253.389 m2 (Poročilo o črpanju 
sredstev evropske kohezijske politike 2007–2013, 2016, str. 8). 
 
6.6.3 SREDSTVA OBČINE SEŽANA ZA RAZVOJ TURIZMA 
Občina Sežana namenja v vsakoletnem proračunu precejšnjo višino sredstev za namen 
podpore turizmu in sicer večino v okviru programa Slovenija, razvoj turizma in gostinstva. 
Ta se deli na dva programa: Promocija občine, ki zajema proračunske postavke za izdajo 
turističnih publikacij, turističnega informatorja, projektov s področja turizma, turističnih 
sejmov in borz ter Spodbujanje razvoja turizma in gostinstva, v katerega so združeni ukrepi, 
namenjeni dejavnosti Mladinskega hotela, turistično informacijskemu centru, prireditvam, 
pomoči turističnim društvom za izvedbo programov, nagradam za urejenost vasi in urejanju 
mesta in naselij v Občini Sežana. Poleg tega programa so turizmu namenjene postavke tudi 
v okviru drugih programov, kot so kmetijstvo, razvoj in prilagajanje podeželskih območij, 
kultura, šport in rekreacija idr. Nezanemarljivo višino sredstev za turizem v skupni znesek 
prispevajo tudi posamezne krajevne skupnosti v okviru svojih finančnih načrtov. Ta se letno 
v skupnem znesku za vseh 12 krajevnih skupnosti gibajo od 40 do 139 tisoč EUR letno.  
 
Grafikon 3: Višina finančnih sredstev v proračunih Občine Sežana                                                
za razvoj turizma v obdobju 2007–2016 
 
Vir: Spletna stran Občine Sežana (2016) 
 
V obdobju med leti 2007 in 2016 je Občina Sežana v povprečju letno za turizem namenila 
sredstva v višini 935.575 EUR. Najmanj sredstev je bilo področju dodeljenih leta 2007 














povečanje je predvsem v tem, da je Občina v letu 2013 urejala mestno jedro in obnovila 
dva trga. To je bila očitno smela odločitev, saj je Turistična zveza Slovenije Občini Sežana v 
letu 2013 podelila nagrado za najlepše mestno jedro. Veliko sredstev je bilo za turizem 
rezerviranih tudi v letu 2010 (1.558.398 EUR), ko je občina pričela z izvajanjem projekta 
KRAS – CARSO, urejanjem naselij in tematskih poti. Po precejšnjem padcu višine sredstev 
v letu 2015 je letos v proračunu zopet predviden več kot milijon EUR, in sicer z namenom 
pričetka izvajanja projekta Geoparka Kras – Carso. 
Primerjava deležev sredstev za razvoj turizma v okviru vsakoletnih proračunov (Grafikon 4) 
je pokazala, da je Občina Sežana v obravnavanem obdobju temu področju v povprečju 
namenila kar 5,5 % vseh proračunskih sredstev.  
 
Grafikon 4: Delež sredstev za razvoj turizma v okviru proračuna Občine Sežana                                                
v obdobju 2007–2016 
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7 OBČINA SEŽANA, PRESTOLNICA KRASA 
Poglavje o Občini Sežana je povzeto po Osebni izkaznici Občine Sežana, Predstavitveni mapi 
občine, razvojnih načrtih, knjigi Sežana, Sonce nad prestolnico Krasa, občinskih spletnih 
straneh, promocijskih materialih in drugih arhivskih gradivih, pri nastanku katerih sem tudi 
sama sodelovala. 
 
7.1 PREDSTAVITEV   
Občina Sežana predstavlja osrednji del planote Kras, ki leži v zaledju Jadranskega morja 
med Tržaškim zalivom, Furlansko nižino, Vipavsko dolino, Vremščico, dolino Reke, Brkini in 
slovensko Istro. Spada v obalno-kraško statistično regijo. Glede na površino (217 km2) je 
med slovenskimi občinami po velikosti uvrščena na 25. mesto. Po podatkih statističnega 
urada RS šteje občina 13.108 prebivalcev, ki prebivajo v 64 naseljih oziroma v 12 krajevnih 
skupnostih (Avber, Dane pri Sežani, Dutovlje, Kazlje, Lokev, Pliskovica, Povir, Sežana, Štjak, 
Štorje, Tomaj in Vrabče). Mesto Sežana je največje naselje in predstavlja upravno, kulturno 
ter gospodarsko središče Krasa, ki je hkrati tudi stičišče poti proti zahodni Evropi. Pomemben 
pečat je mestu vtisnilo cestno in železniško križišče – železnica iz severne Primorske, mimo 
Nove Gorice do Sežane proti Kopru, ter avtocesta iz osrednje Slovenije mimo Postojne, skozi 
senožeška vrata do Trsta. Občina Sežana meji na občine Komen, Divača, Hrpelje - Kozina in 
Vipava, zahodna občinska meja pa v celoti poteka z državo Italijo. Zaradi obmejne lege je 
imela v preteklosti pomembno funkcijo, kar pa ji sedaj poleg kraškega površja nudi številne 
priložnosti za razvoj gospodarstva in turizma (Občina Sežana, 2015, str. 2).        
 
Slika 11: Zemljevid območja občine Sežana 
 




7.2 KLJUČNA RAZVOJNA IZHODIŠČA OZIROMA PRILOŽNOSTI 
Občina ima po dosedanjih ocenah ugoden položaj za nadaljnji razvoj poselitve in 
gospodarski razvoj, posebno za turizem in rekreacijo, trgovino, logistiko, poslovne 
dejavnosti ter visoko tehnološke panoge. Naseljenost občine se počasi povečuje, njeno 
prebivalstvo ima povečini srednješolsko izobrazbo, v zadnjih letih pa narašča tudi raven višje 
in visoke izobrazbe. Stopnja brezposelnosti se je leta 2012 povečala na 12 %, vendar pa je 
mogoče opaziti zniževanje trenda brezposelnosti, ki (po podatkih Statističnega urada RS) v 
začetku leta 2016 znaša 10,6 %. V Sežano vsakodnevno potekajo delovne migracije, ki so 
izrazite na račun prebivalcev občin Postojna, Divača, Komen, Hrpelje - Kozina in Ilirska 
Bistrica. 
Gospodarsko področje zajema predvsem terciarne dejavnosti (trgovino in storitve) ter 
industrijo (gradbeništvo, živilsko-predelovalna industrija, kovinska predelovalna in elektro 
industrija). V zadnjem času je mogoče opaziti razvoj trgovine, logistike in visoko tehnoloških 
dejavnosti. Največ industrijskih obratov je v mestu Sežana (industrijske cone – Sežana GC 
in Sežana Zahod, ki so zapolnjene), manjše obrtne cone pa so še v Dutovljah in Lokvi, ki pa 
so večinoma še nepozidane. Povečuje se povpraševanje po obrtnih in industrijskih conah v 
Sežani, vendar ta nima več prostih površin, ki bi bile pripravljene za gradnjo. V zadnjih časih 
narašča povpraševanje tudi po drugih naseljih. V občini je še vedno močno obrtništvo, 
vendar pa obrtnih con vseeno primanjkuje (Občina Sežana, 2006).  
Kljub velikemu naravnemu potencialu Krasa, ki ponuja številne možnosti za razvoja turizma, 
pa žal turizem v občini še ni dovolj razvit. Pri tem največji problem predstavlja razpršenost 
ponudbe ter pomanjkanje povezanosti med različnimi ponudbami v regiji. Pomembno vlogo 
za razvoj turizma na Krasu in posledično tudi v občini Sežana imajo trije t. i. stebri turizma 
– Lipica, Škocjanske jame in Štanjel.  
Oskrba z zdravstvenimi storitvami je dobro pokrita z bolnišnico, dvema zdravstvenima 
domovoma in dvema lekarnama. Na socialnem področju je problem do nedavnega 
predstavljalo pomanjkanje varovanih stanovanj, ki pa jih je v občini danes dovolj. Sistem 
predšolskega in šolskega izobraževanja je v občini dobro razvit in s tremi enotami vrtca z 
dvema podružnicama ter dvema osnovnima šolama s podružnicami ustreza potrebam. 
Srednje šolski center je na skupni lokaciji z večnamensko dvorano in zunanjimi igrišči in 
prav tako zadostuje trenutnim potrebam. V okviru javnega zavoda Šolski center Srečka 
Kosovela Sežana deluje tudi višja strokovna šola, ki izvaja izobraževalna programa 
Oblikovanje materialov in Fotografija. Občina je leta 2008 ustanovila Visokošolsko središče, 
ki pa trenutno ne izvaja nobenega programa, kar pa za Sežano predstavlja velik primanjkljaj. 
V načrtu je izgradnja Centra za oblikovanje kamna, ki bo obenem služil za potrebe višje 
šole. V mestu Sežana je lociran tudi Kosovelov dom, ki s sodobno infrastrukturo, tremi 
dvoranami in tremi razstavnimi prostori služi kot kulturni center Krasa. Za potrebe druženja 
krajani v naseljih razpolagajo z vaškimi domovi oziroma drugimi večnamenskimi zgradbami. 
Prav tako je v občini moč najti precej muzejev, zasebnih zbirk in arhivov, ki so večinoma v 




Športna infrastruktura je dobro razvita predvsem v Sežani. Športni objekti (tri športne 
dvorane, nogometni stadion, pomožno nogometno igrišče in tri večnamenska igrišča) so 
večinoma skoncentrirani v športnem parku ob šoli. Z večino športnih objektov v občini 
upravlja občinski zavod za šport. Po zaprtju pokritega bazena v Lipici občani izkazujejo 
potrebo po tovrstni infrastrukturi. V naseljih se športna infrastruktura nahaja predvsem ob 
šolah, ob popoldnevih pa jo za rekreacijo koristijo tudi občani in lokalna športna društva. V 
mestu je več otroških igrišč, ki so locirana ob šoli in v različnih mestnih soseskah. V zadnjem 
času pa se pogosto urejajo in gradijo tudi v posameznih vaseh. Ena večjih površin za 
rekreacijo v občini je golf igrišče v Lipici, ki pa z le devetimi luknjami pogosto predstavlja 
oviro (Občina Sežana, 2006).  
Območje Krasa je že samo po sebi zelo zanimivo tako za pohodnike kot kolesarje. Uredile 
so se sprehajalne poti, nekatere izmed njih so tematske oziroma učne, poti za kolesarjenje 
pa so povezane z ostalimi potmi po Sloveniji. V občini trenutno deluje le en zasebni kamp. 
Na območju občine Sežana deluje po podatkih iz razvida društev pri Ministrstvu za notranje 
zadeve 163 društev iz različnih področij, na primer lovstva, jamarstva, taborništva, 
planinarjenja.  
7.2.1 POSELITEV  
V občini Sežana obstaja policentričnost urbanega sistema. Dnevne delovne migracije v 
Sežano so iz celotnega Krasa izrazite. Poleg tega postaja kraško območje vedno bolj 
priljubljeno za odpiranje novih delovnih mest tudi na račun prenaseljenosti slovenske obale. 
Na drugi strani pa se nadaljuje stagnacija nekaterih območij ali naselij, saj je razen Sežane 
in Dutovelj nivo oskrbnih in zaposlitvenih dejavnosti preskromen (Občina Sežana, 2016).  
Na občini ugotavljamo, da je razvoj urbanizacije spremenil tipologijo nekdanjih naselij. Ta 
so po načinu bivanja postala urbana ali polurbana, v morfološkem pogledu pa jedra vasi 
oziroma strnjena naselja ostajajo dokaj prvinska. Vpliv urbanizacije se kaže predvsem v 
širitvi naselij, kjer ponekod prevladuje urbana struktura stavbnih kompleksov z običajno 
geometrično parcelacijo z večjimi gradbenimi parcelami pozidanimi s prostostoječimi hišami 
ali pa naključno locirana redka nova pozidava stanovanjskih hiš v nadaljevanju ali okoli vasi, 
največkrat ob prometnicah v menjavi s kmetijskimi zemljišči. Urbana naselja v občini so 
Sežana, Dutovlje in Lokev (Občina Sežana, 2016).  
Sežana je središče regionalnega pomena. Ker ima ugodno prometno in obmejno lego, je 
razvila številne dejavnosti znotraj treh industrijskih con in bistveno spremenila nekdanjo 
podobo naselja. Širitev urbanega prostora naj bi potekala proti jugu in proti državni meji. 
Prva izmed treh industrijskih con je Dutovlje, ki je pomembno lokalno središče, h kateremu 
gravitira severno območje občine. Ima dobro razvite oskrbne in storitvene dejavnosti za 
oskrbovanje urbanega prebivalstva naselja ter širše okolice. Poleg tega so Dutovlje tudi 
manjši zaposlitveni center s svojo obrtno cono. Širitev urbanega prostora teži proti naselju 





Dinamika pozidave je največja v večjih naseljih (10 naselij s povprečno nad 300 prebivalci). 
Ta so locirana ob glavnih prometnicah in tam živi tudi 70 % vsega prebivalstva občine. Kot 
satelit Sežane sta v občini spalni naselji Dane in delno Križ. Naslednji nivo je 10 naselij s 
povprečno okoli 150 prebivalci, v katerih živi 12,5 % prebivalcev občine. Sledijo še majhna 
naselja in zaselki. V občini je edino turistično naselje Lipica (Občina Sežana, 2016). 
Za Kras je značilna »načrtovana-legalna« razpršenost stanovanjskih hiš neposredno ob 
naseljih ali njihovemu nadaljevanju zaradi neustreznega načrtovanja površin za poselitev. 
Te so v večini naselij predimenzionirane. Tako nastaja pozidava zaradi preobsežnih površin 
na različnih delih nezazidanih zemljišč znotraj ureditvenih območij naselij, ki se zdijo kot 
razpršena gradnja.  
Občina ni imela sistemsko pripravljenega osnovnega prostorskega plana, v grafičnem delu 
pa je bil tudi pomanjkljiv. Kljub temu se je za Sežano določila jasna vizija prostorske 
razmestitve dejavnosti ter prometne infrastrukture. Za Sežano in Dutovlje sta bili predvideni 
dve urbanistični zasnovi, na koncu pa je bila leta 1992 izdelana le za Sežano, ampak ni bila 
dovolj uporabna, poleg tega pa je imela tudi presplošno, nepreverjeno in pomanjkljivo 
namensko rabo. Prostorski akt ni bil sprejet, vendar se je v manjšem delu vseeno uporabljal 
kot podlaga za opredelitev območij zazidalnih načrtov. Nova urbanistična zasnova za Sežano 
(Uradni list RS, št 75/40) celostno in sistemsko obravnava širši urbani prostor, vključujoč 
sosednje mejno območje, in je tako že izdelana podlaga za vključitev v bodočo strategijo 
prostorskega razvoja občine. Razvoju poslovnih površin v naslednjih letih so namenjene 
površine vse do državne meje, razvoju stanovanjskih površin pa površine proti jugu. V tej 
smeri je stanovanjske površine v skladu z urbanistično zasnovo mogoče širiti še za 100 ha. 
Predvidena je bila tudi izdelava krajinske zasnove za Lipico, ki pa ni bila realizirana. S 
spremembami in dopolnitvami dolgoročnega in srednjeročnega plana občine je bil prostorski 
plan sistemsko dopolnjen in usklajen z manjkajočimi vsebinami drugih nosilcev urejanja 
prostora. Še vedno je ostala nerazčiščena namenska raba površin za stanovanja v odnosu 
do kmetijske rabe, zaradi česar se nadaljuje razpršena pozidava stanovanjskih hiš v 
preobsežnih površinah za poselitev, kar je tudi vzrok za večkratne spremembe in dopolnitve 
namenske rabe prostora. Pri določilih prostorskih ureditvenih pogojev se pojavljata prevelika 
splošnost ali prevelika omejevalnost, tako na primer niso podane usmeritve za ustrezne 
izrabe parcelacije stavbnih zemljišč v naseljih. S tem prihaja do slabo pozidanega prostora 
in neprimernega arhitekturnega oblikovanja stavb (Občina Sežana, 2016).  
7.2.2 NARAVNI VIRI  
Glavna kmetijska panoga na območju občine Sežana je vinogradništvo. Vinogradi se 
večinoma obnavljajo, po obsegu so večinoma nespremenjeni. Reja živine je zamrla, 
ponovno pa se oživlja reja drobnice. Panoge, kot sta vrtnarstvo in sadjarstvo, v občini 
skorajda niso zastopane. Gospodarstev, ki bi se ukvarjala izključno samo s kmetijstvom, je 
malo. Kmetije so večinoma mešane, dopolnilne dejavnosti kmetij na primer privatne 
sušilnice, pršutarne, vinarstva, turizem, idr., so perspektivne. V občini pa niso bistveno 




turizma, pojavljajo pa se težnje po vzpostavitvi manjših namakalnih sistemov za potrebe 
namakanja vinogradov. Izredno problematično je zaraščanje kmetijskih površin, saj se s tem 
izgublja kulturna krajina (Občina Sežana, 2006).  
Z gozdovi je pokrita približno polovica občine, ampak ti za občino nimajo bistvenega 
pomena. Tako gospodarski gozd v občini ni v celoti izkoriščen in en od vzrokov velike stopnje 
zaraščanja kmetijskih površin je tudi premajhen izsek gozda. Izmed vseh gozdnih površin 
jih je 0,6 % zavarovanih kot varovalni gozd, gozdov s posebnim namenom pa ni. Pojavljajo 
se tudi nasprotovanja z drugimi rabami v prostoru, s kmetijstvom, rekreacijo in poselitvijo 
ter naravovarstvenimi zahtevami. Obstaja pa tudi zelo velika požarna ogroženost gozdov 
(Občina Sežana, 2006).  
Pomembna panoga v občini je rudarstvo. Tako sta v obratovanju dva večja kamnoloma, in 
sicer kamnolom Medvedjek za potrebe gradbeništva in Lipica za potrebe arhitekturnega 
gradbenega kamna. Usmerjena sta predvsem v prodajo surovine – polizdelke namesto v 
izdelke. V Lipici bo potrebna večja pozornost pri usklajevanju s turističnim razvojem Lipice, 
saj kamnolom leži v vplivnem območju kobilarne. V občini je tudi veliko manjših 
kamnolomov, s pomočjo katerih so se v preteklosti gradila bližja naselja. Ti so povečini 
opuščeni, a potrebujejo še ustrezno sanacijo (Občina Sežana, 2006).  
7.2.3 KULTURNA KRAJINA  
Kulturna krajina je pomembna prvina prepoznavnosti na celotnem območju občine. 
Oblikujejo jo posebne naravne značilnosti in kulturna dediščina. Ta posebnost, edinstvenost 
in prepoznavnost se odražajo v značilnem reliefu in mikroreliefu, odsotnosti površinskih 
voda, značilni kulturni krajini, značilni obliki poselitve – mestna in vaška jedra.  
Narava je ustvarila geomorfološke oblike, ki so postale sinonim za kraške pojave in dale 
osnovo krasoslovju kot znanstveni vedi. Vzrok za nastanek kraškega reliefa je topnost – 
korozija apnenca ob kemičnem delovanju vode, CO2 in organskih kislin. Tipično za Kras je 
uravnano površje, razčlenjeno z vrtačami in kraškimi polji (Občina Sežana, 2016).  
Antična gradišča pričajo o zgodnji poselitvi Krasa, s poselitvijo pa se je pričela tudi oblikovati 
kulturna krajna Krasa, kot jo poznamo danes. Prebivalstvo je izsekavalo gost in postopoma 
se je oblikovala kraška gmajna. Ljudje so iz obdelovalnih površin čistili odvečni kamen, iz 
katerega pa so nastajali suhozidi, pastirske hiše in griže. Ker ni bilo vode, so gradili lokve, 
kale in štirne (cisterne za vodo), da so lahko ulovili čim več dežnih kapelj. Več kot stoletni 
trud pogozdovanja Krasa z borom je obrodil sadove. Če je še pred 50 leti bil Kras kamnita 
puščava, je danes zelena oaza. Svoj prav poseben pečat kulturni krajini doda vinska trta in 
na gričkih zasnovane vasice. Kulturna krajina Krasa sodi med najstarejše v Evropi (Občina 
Sežana, 2014).  
Avtohtono kraško rastlinje se že stoletja upira burji in suši na plitvih kraških tleh. Biotsko 
diverziteto sestavlja submediteransko rastlinstvo z ilirskimi kserofilnimi vrstami in 




planoti danes prevladuje submediteranski gozd, svetal, nizek, nesklenjen, prej grmičast kot 
gozdni sestoj. Poleg črnega gabra in puhastega hrasta najdemo tu še mali jesen, maklen, 
ruj, rešeljiko in druge vrste grmov. V rastlinsko odejo so vtkani večji ali manjši sestoji črnega 
bora. Slednjega je zasadil človek, saj je bil Kras v preteklih stoletjih, pa vse do polovice 
prejšnjega, prava kamnita puščava. Človek je od nekdaj vplival na okolje in ga spreminjal. 
Domnevajo, da je bil Kras v davni preteklosti porastel z močnimi hrastovimi gozdovi, ki so 
jih zaradi lesa, požigov za pridobivanje orne zemlje in paše skoraj v celoti iztrebili. Tako so 
nastali travni pašniki – travniki z izjemno floro (Občina Sežana, 2014).  
Degradacije prostora niso zelo izrazite, pojavlja se predvsem zaraščanje kulturne krajine. 
Obstaja tudi nekaj neustrezno lociranih posegov v prostor ter odprtih kopov in odlagališč, 
ki kvarijo krajinsko podobo občine (Občina Sežana, 2006). 
7.2.4 OKOLJSKE DEJAVNOSTI  
V skladu z Nacionalnim programom varstva okolja je bil na Občini izdelan Operativni 
program odvodnjavanja in čiščenja komunalnih odpadnih voda. Skladno s tem programom 
je predvidena gradnja kanalizacijskega omrežja s čistilnimi napravami v 22 aglomeracijah, 
ki po kriteriju naseljenosti presegajo 50 prebivalcev. Čistilna naprava je trenutno zgrajena v 
Sežani, na njo je priključenih okrog 95 % objektov. Istočasno se pripravljajo tudi projekti 
komunalnega opremljanja za večje vasi (Občina Sežana, 2016).  
Leta 2004 se je pričela sanacija odlagališča komunalnih odpadkov v Sežani, skladno z 
izdelanim Programom prilagoditve odlagališča po Pravilniku o odlaganju odpadkov. Na isti 
lokaciji je zgrajen tudi center za ravnanje z odpadki CERO, kjer se zbirajo in pretovarjajo 
kosovni odpadki in odpadki z zelenih otokov (Občina Sežana, 2016).  
Problem predstavlja tudi onesnaževanje zraka zaradi termoelektrarne iz Trsta in velikega 
tranzitnega prometa tovornjakov po avtocesti, zaradi česar se pojavljata sušenje in umiranje 
gozdov. Zaraščanje površin pa je povzročilo klimatske spremembe, ki se odražajo kot pojav 
megle (Občina Sežana, 2016). 
7.2.5 GOSPODARSKA INFRASTRUKTURA  
V občini sta dva vodovodna sistema, in sicer magistralni vodovod Brestovica - Sežana - 
Kozina ter regionalni vodovod Sežana - Divača in Sežana - Italija (tržaški vodovod). Z 
vodooskrbo so pokrita vsa naselja v občini, razen posameznih krajev na področju Vrhov. 
Zaradi starih lokalnih vodovodov z oporečno kvaliteto so izgube na vodovodnem omrežju 
približno 30 % (Občina Sežana, 2016).  
Kanalizacijsko omrežje omogoča priklop prebivalcem mesta Sežana in pokriva 95 % naselja.  
Plinovodno omrežje je priključeno na tržaški plinovodni sistem, planira pa se koridor novega 
primarnega plinovoda. Na ta plinovod bo sicer možna naknadna priključitev, a za enkrat ni 




Državno omrežje cest je relativno dobro razvito ter omogoča v smeri proti Ljubljani po 
avtocesti kakovostno dostopnost. Slabša je medregionalna povezava Nova Gorica–Koper. 
Problematični so predvsem nekateri odseki skozi kraška naselja (npr. v Tomaju, Dutovljah, 
Koprivi) ter širitve cest in izgradnja pločnikov zaradi obstoječe pozidanosti. Najbolj 
obremenjena od občinskih cest pa je cesta Štorje–Podnanos , saj se na njo v primerih močne 
burje preusmeri promet s ceste Razdrto–Vipavska dolina. Večina lokalnih cest je asfaltiranih. 
Nenačrtne širitve in poselitve naselij so brez načrtovanih uličnih mrež. Ceste čez naselja so 
preozke, urejenih parkirnih mest pa je premalo na celotnem območju občine. Pločniki v 
mestu Sežana so povečini dobro urejeni, manjkajo le kolesarske steze, obcestni drevoredi 
in parkirišča. Poseben problem predstavlja izgradnja obvoznic skozi naselja Tomaj, Dutovlje, 
Lokev in Sežana–Lipica.  Javni potniški promet je v občini zelo slabo razvit. Javni avtobusni 
prevoz poteka le na regionalnih povezavah. Avtobusna povezava, ki je bila vzpostavljena 
med Trstom in Sežano je bila po dveh letih obratovanja ukinjena zaradi premajhnega števila 
potnikov. Kolesarsko omrežje je po Krasu dobro razvejano (Občina Sežana, 2016). 
 
7.3 MEDNARODNO SODELOVANJE OBČINE SEŽANA 
Občina Sežana je odprta za sodelovanje z drugimi skupnostmi v Evropi in svetu. Poleg 
dobrega sodelovanja s sosednjimi občinami – Divačo, Komnom, Hrpeljami - Kozino in 
Mirnom - Kostanjevico na področju vseh dejavnosti, ki so skupne kraškemu prostoru 
(komunala, vodooskrba, zdravstvo, turizem, kultura, javne službe idr.), lokalno skupnost 
odlikuje tudi vsakodnevno čezmejno sodelovanje s skupnostmi v sosednji Italiji, in sicer tako 
pri izmenjavi izkušenj in primerov dobre prakse kot pri pripravi in prijavi skupnih evropskih 
projektov, povezovanju obrtno podjetniških con, sodelovanju v okoljskih programih, 
skupnem nastopu na področju turizma, povezovanju kulturnih in športnih subjektov ter 
sodelovanju pri ostalih družbenih dejavnostih. Pri tem je potrebno poudariti tudi dobro 
neformalno sodelovanje občanov z zamejskimi (predvsem kraškimi) skupnostmi. 
Občina Sežana je od leta 1972 pobratena z Občino Sant' Ambrogio di Valpolicella (Italija), 
leta 2002 je bil z Občino Rab (Hrvaška) podpisan Protokol o medsebojnem sodelovanju in 
prijateljstvu, leta 2004 pa izpeljano tudi uradno pobratenje. Leta 2003 so bili navezani stiki  
s češko Občino Pardubice, s katero poteka sodelovanje na različnih področjih in v različnih 
programih ter projektih (predvsem šolstvo, mladi, turizem, konjeništvo). V letu 2005 je bilo 
sklenjeno pobratenje tudi z Občino Sant'Ambrogio sul Garigliano (Italija) ter vzpostavljeni 
stiki z občino Sant'Ambrogio di Torino (Italija). Dve leti tesnega sodelovanja na različnih 
delovnih področjih je leta 2011 sklenilo uradno pobratenje tudi z Občino Montbrison 
(Francija). 
Občina Sežana je doslej vsa svoja pobratenja sklenila na podlagi predhodno izvedenih 
projektov in skupnih aktivnostih na različnih delovnih področjih.   
Poleg tega pa že kar nekaj let v različnih medobčinskih projektih Sežana sodeluje tudi z 




iz Srbije ter Gevgelijo iz Makedonije. Aprila 2012 je bil v Velikem Gradištu podpisan 
Sporazum o sodelovanju Občin Sežana, Zgonik (Italija) in Veliko Gradište (Srbija). Prav tako 
je sodelovanje intenzivno tudi z Občinama Zvornik in Prnjavor (BIH). Na podlagi povezav s 
šolskim centrom so bili vzpostavljeni stiki z Občino Barcelos (Portugalska) in Narva 
(Estonija). Z Občino Bihač je bilo pred dvema letoma vzpostavljeno projektno sodelovanje.   
Še posebej pomembno je, da so v projekte povezovanja in sodelovanja s svojim delovanjem 
vključeni občani. Tako se rezultati kažejo na področju izobraževanja (Šolski center in 
Osnovna šola), kulture (Kosovelov dom, Kosovelova knjižnica in Kosovelova spominska 
soba), gospodarstva (Območna obrtno-podjetniška zbornica, posamezni podjetniki), športa 
(Zavod za šport, turizem in prosti čas ter posamezni klubi), bogate pa so tudi društvene 
povezave in izmenjave. 
 
7.4 ANALIZA USPEŠNOSTI IN UČINKOVITOSTI ČRPANJA EVROPSKIH 
SREDSTEV OBČINE SEŽANA 
Pri ugotavljanju vpliva evropskih sredstev na razvoj Očine Sežana sem želela ugotoviti, ali 
je bilo pridobivanje sredstev v obdobju 2007–2013 učinkovito in ali je bilo uspešno. Pojma 
uspešnosti in učinkovitosti se v povezavi s pridobivanjem evropskih sredstev v javnosti 
pogosto uporabljata kot sopomenki. V okviru magistrskega dela sem si kot podlago za 
ugotavljanje učinkovitosti Občine Sežana pri črpanju evropskih sredstev postavila merilo 
počrpanih sredstev, in sicer razliko med odobrenimi in dejansko prejetimi sredstvi. 
Uspešnost pa sem ugotavljala na podlagi števila prijav na različne programe oziroma razpise 
ter partnerstev v različnih projektih. Poleg tega je preverjanje uspešnosti črpanja temeljilo 
tudi na predpostavki, da večje število uslužbencev prispeva k uspešnejšemu črpanju.  
Občina Sežana je svoj prvi evropski projekt izvedla še pred vstopom Slovenije v EU, torej v 
času t. i. predpristopne pomoči, ko je bil pripravljen projekt za izgradnjo Mladinskega hotela 
v Pliskovici, ki je bil dokončan oziroma urejen leta 2003 s pomočjo sredstev PHARE. Od 
takrat v sodelovanju z različnimi institucijami iz lokalnega okolja (Šolskim centrom Srečka 
Kosovela, Zavodom za šport, turizem in prosti čas, Območno razvojno agencijo, Območno 
obrtno podjetniško zbornico Sežana, Kosovelovim domom, Parkom Škocjanske jame, 
Kobilarno Lipica, sosednjimi občinami in ostalimi javnimi ustanovami) redno sodeluje v 
številnih nacionalnih in mednarodnih projektih. S pridobljenimi izkušnjami sodelovanja v 
mednarodnih projektih so zgradili strateška partnerstva na lokalni in mednarodni ravni. 
Začeli so z regionalnim sodelovanjem, ki se je s časom razvilo v čezmejno partnerstvo z 
občinami in institucijami iz sosednje Italije ter v dobrem desetletju vzpostavili široko mrežo 
zasebnih in javnih organizacij, ki sodelujejo pri projektih, ki se sofinancirajo iz različnih 
evropskih skladov. Tako so zaposleni v občinski upravi Občine Sežana v zadnjih nekaj letih 
uspešno izvedli ali pa sodelovali pri izvedbi več kot tridesetih različnih projektov, ki jih 
podpirajo ESRR, Program čezmejnega sodelovanja Slovenija – Italija, Evropski kmetijski 




Občina Sežana velja, glede na višino pridobljenih evropskih sredstev, za uspešno pri črpanju 
evropskih sredstev. Iz zaključnih računov Občine Sežana za leta od 2007 do 2015 izhaja, da 
je v pretekli finančni perspektivi (2007–2013), vključno z nacionalnimi sredstvi po načelu 
dodatnosti, počrpala 13,5 milijonov EUR, kar Sežano (med 212 slovenskimi občinami) uvršča 
v sam vrh. Poleg tega na uspešnost pri pridobivanju sredstev nakazuje tudi podatek, da je 
bil proračun Občine za leto 2016 določen v višini 15.067.170,00 EUR in z Rebalansom 
proračuna spremenjen na 14.357.004,00 EUR.1  
Daleč največji projekt financiran z evropskimi sredstvi v Sežani je gradnja širokopasovnega 
omrežja elektronskih komunikacij, za kar je Občina od vrednosti celotnega projekta na 
njenem območju, ki znaša 6.170.413,39 EUR, prejela slabih 3,3 mio EUR. Občina Sežana je 
projekt izvedla v konzorciju z Občinami Hrpelje - Kozina, Komen in Ilirska Bistrica ter 
zunanjim zasebnim izvajalcem, kar je bil tudi pogoj razpisa Ministrstva za visoko šolstvo, 
znanost in tehnologijo. Projekt je prispeval k napredku Občine, saj se je z njegovo izvedbo 
močno povečalo število prebivalcev z možnostjo dostopa do širokopasovnega omrežja 
elektronskih komunikacij. Naložba je obsegala le gradnjo omrežja na območjih t. i. belih lis, 
kjer je bil s strani operaterjev izkazan neobstoj komercialnega interesa za izgradnjo omrežja. 
Projekt je bil zaključen konec leta 2012. Poleg zasebnega partnerja, ki je v celotnem 
projektu zagotovil 40% delež zasebnih sredstev, je bila operacija financirana iz ESRR v 
skupni vrednosti 85 %, Republika Slovenija pa je zagotovila preostalih 15 % javnih sredstev. 
Zaradi napak, ki naj bi nastale v postopku vodenja javnega naročila, je pristojno ministrstvo 
Občini ob zaključku projekta zavrnilo zahtevek za povrnitev stroškov projekta v višini skoraj 
500.000 EUR, zaradi česar sta Občina in država še vedno v sodnem postopku.  
Sledi projekt Komunalna oprema UN US 12 VAS IN PUP VAS – kanalizacija Stara vas, s 
katerim je Občina kandidirala na 8. javnem pozivu za predložitev vlog za sofinanciranje 
operacij iz naslova prednostne usmeritve »Regionalni razvojni programi« razvojne prioritete 
»Razvoj regij« ESRR v okviru operativnega programa krepitve regionalnih razvojnih 
potencialov za obdobje 2007–2013, za kar je pridobila sredstva v višini 2.207.887,97€. Poleg 
fekalne kanalizacije se je Občina odločila na novo urediti tudi meteorno kanalizacijo, 
vodovodno omrežje ter javno razsvetljavo na tem območju mesta. Za celotno izvedbo 
projekta je morala tako zagotoviti še lasten delež sredstev v višini cca 1.1 mio EUR. Pred 
izvedbo projekta je bilo območje Stare vasi še edini del mesta, ki ni bil opremljen s fekalno 
kanalizacijo. Z zaključkom naložbe je bil dosežen cilj Nacionalnega programa varstva okolja 
– 95% pokritost mesta s kanalizacijskim sistemom.  
Ob vseh velikih infrastrukturnih projektih pa zagotovo ne gre zanemariti projektov, ki vsak 
na svoj način direktno oziroma posredno prispevajo k razvoju lokalne skupnosti. Zagotovo 
gre izpostaviti projekt Kras – Carso ter (predvsem finančno) manjše promocijske projekte 
kot so Kraško-brkinske pravljice, Spoznaj Kras, Vonji ter okusi Krasa in Brkinov, Na Krasu je 
fino, Obnova večnamenskih zgradb, Urejanje vaških jeder idr., ki so se osredotočili na 
                                           




izboljšanje življenjskih pogojev na podeželju, razvoj turizma, promocijo lokalnih značilnosti, 
obnovo in ohranjanje dediščine. Nekateri projekti bodo podrobneje predstavljeni v poglavju 
študij primera.  
Kljub temu menim, da Občina ni dovolj izkoristila možnosti pridobivanja evropskih sredstev. 
Dejstvo je, da je bilo največ sredstev pridobljenih iz ESRR, predvsem kot regionalne razvojne 
spodbude na razpisih za sofinanciranje urejanja lokalne infrastrukture. Gre predvsem za 
velike investicije, kot so izgradnja kanalizacijskega omrežja, lokalni vodovodi in cestna 
infrastruktura. Seveda gre za velike investicije, ki jih Občina zgolj z lastnimi sredstvi ne bi 
mogla realizirati. Če bi, denimo, želela zadostiti pogojem, ki jih zahteva zakonodaja na 
področju urejanja kanalizacijskih omrežij, bi ob pogoju, da za izgradnjo nameni vsa letna 
investicijska sredstva, izgradnjo kanalizacijskega omrežja zaključila leta 2074. Vendar pa 
velike investicije za seboj povlečejo tudi visoke zneske sofinanciranja. 
Visoki dodani vrednosti teh investicij navkljub sem prepričana, da bi bila Občina Sežana 
lahko z ustreznejšim pristopom oziroma ustreznejšo organizacijo uspešnejša pri črpanju 
evropskih sredstev. Čeprav imajo uslužbenci izkušnje s pripravo strateških dokumentov, 
izdelavo akcijskih načrtov ter implementacijo pilotnih projektov, izvedbo različnih kampanj, 
pripravo skupnih promocijskih materialov, izvajanjem podpornih načrtov in vodenjem 
investicij različnih velikosti, jih na »evropskih projektih« deluje le 6, od tega trije na področju 
infrastrukture. Pri tem je potrebno poudariti, da Občina v preteklem programskem obdobju 
ni sodelovala v nobenem medregionalnem ali transnacionalnem projektu. Veliko priložnosti 
pa ponujajo tudi razpisi v okviru programov Evropa za državljane, Erasmus+, Creative 
Europe ipd.  
Kljub podatkom, ki kažejo na uspešnost Občine Sežana pri črpanju evropskih sredstev, pa 
na drugi strani na podlagi narejene analize zbranih sedemnajstih najpomembnejših 
projektov v obdobju 2007–2013 ugotavljam, da Občina ni počrpala vseh sredstev, ki so ji 
bila dodeljena. Iz Odlokov o proračunu in Zaključnih računov proračunov za obdobje, v 
katerem so se izvajali obravnavani projekti, izhaja, da je Občina Sežana dodeljena sredstva 
v celoti počrpala zgolj v osmih projektih. V dveh projektih je zaradi podaljšanja oziroma 
spremembe vsebine sicer pridobila dodatna sredstva, v vseh ostali primerih pa je prejela 
manj sredstev, kot ji je bilo dodeljeno. Nezanemarljivo dejstvo pa je tudi podatek, da Občina 
Sežana v pretekli finančni perspektivi s prijavo ni bila uspešna zgolj v treh projektih in sicer 
Kraški okraj II (v okviru programa čezmejnega sodelovanja Slovenija – Italija), Kraško-
brkinske posebnosti (v okviru LAS, sredstva LEADER) in projekt Izgradnja hodnikov za pešce 
(v okviru ESRR, Operativni program krepitve regionalnih razvojnih potencialov). V vseh 
ostalih primerih so ji bila sredstva odobrena.  
V okviru analize ugotavljanja uspešnosti in učinkovitosti Občine Sežana pri črpanju evropskih 
sredstev je bila izvedena tudi anonimna anketa med zaposlenimi v občinski upravi Občine 
Sežana. Vzorec je zajemal vseh 42 takrat zaposlenih uslužbencev. Anketo je izpolnilo 29 
uslužbencev. Poleg tega so bili opravljeni tudi intervjuji s petimi zaposlenimi, ki so do takrat 




Po mnenju uslužbencev, ki izvajajo oziroma sodelujejo pri izvajanju evropskih projektov, bi 
k boljši učinkovitosti in angažiranosti zaposlenih nedvomno prispevala uvedba t. i. projektne 
pisarne, v kateri bi se (za območje celotne občine oziroma Krasa) zbirale informacije o 
aktualnih razpisih, oblikovale projektne ideje in vsebine, vodile adreme potencialnih 
partnerjev ter pripravljale konkretne projektne prijave. Trenutno je namreč to področje 
priložnostno urejeno in je odvisno od angažiranosti in iznajdljivosti posameznega 
uslužbenca. Poleg tega uslužbenci manjšo učinkovitost »pobranih« sredstev pripisujejo tudi 
pomanjkanju informacij, togosti, slabi odzivnosti in pomanjkljivim navodilom skrbnikov 
posameznih programov, nerazumljivim oziroma nepreglednim pravilom ter nefleksibilnemu 
oziroma slabemu sistemu ureditve na tem področju. 
 
7.5 PODPORNE RAZVOJNE INSTITUCIJE ZA ČRPANJE EVROPSKIH 
SREDSTEV, KI DELUJEJO NA OBMOČJU OBČINE SEŽANA  
Občina Sežana leži v kohezijski regiji zahodne Slovenije in spada skupaj z občinami Ankaran, 
Divača, Hrpelje-Kozina, Izola, Komen, Koper, Piran in Sežana v obalno-kraško statistično 
regijo. Obalno-kraška regija obsega 1.044 km2, v njej je v letu 2014 živelo 112.942 
prebivalcev, kar je predstavljalo približno 5 % slovenskega prebivalstva. Regija je izstopala 
po najvišjem deležu tujih državljanov med prebivalci (8,8 %).  
Z obmorsko lego regije so povezani ključni deli njenega gospodarstva. Obalno-kraška regija 
je do nedavnega po razvitosti sodila med najboljše v Sloveniji, takoj za osrednjeslovensko 
regijo, v zadnjem obdobju pa je zaostala tako za svojimi najbolj razvitimi sosedi čez mejo 
kot tudi v primerjavi s slovenskimi regijami (po indeksu razvojne ogroženosti). Največ bruto 
dodane vrednosti ustvari v storitvenih dejavnostih, med katerimi so najbolj zastopane 
trgovina, gostinstvo (turizem) in promet (steber je trgovsko pristanišče v Kopru), po drugi 
strani pa upada delež gradbeništva in predelovalnih dejavnosti. Pristanišče ima dobre 
perspektive za nadaljnji razvoj. Turistični sektor ima dolgo tradicijo, razvito turistično 
infrastrukturo in turistične produkte. Ključni razvojni potenciali so geostrateška lega v 
povezavi s koprskim trgovskim pristaniščem in napovedmi prihodnjih blagovnih tokov, razvoj 
turistične ponudbe (vključno s športnim turizmom) in učinkovitejše trženje na temelju že 
zgrajene in nove infrastrukture ter kompetenc, krepitev vloge znanja in povezovanje v 
gospodarstvu, ustvarjalni potenciali ljudi vključno z brezposelnimi, promocija zdravega 
mediteranskega sloga življenja, pridelovanje kakovostne hrane v povezavi z razvojem 
podeželja, trajnostni vzorci gospodarjenja in življenja (npr. promet, energetika, prostorsko 
urejanje) ter kakovostno okolje, kulturna dediščina in narava (RRC Koper, 2016). 
Za spodbujanje podjetniškega in gospodarskega razvoja regije skrbi Regionalni razvojni 
center Koper (v nadaljevanju: RRC Koper), ki je bil leta 1993 ustanovljen kot lokalni center 
za pospeševanje malega podjetništva in obrti, od leta 2001 pa ima status nosilne 
organizacije Regionalne razvojne agencije Južna Primorska (v nadaljevanju: RRA Južna 




Center v pravno-organizacijski obliki zavoda deluje kot koordinator interesov regije na 
lokalni in državni ravni na področjih regionalnega razvoja, gospodarstva, človeških virov in 
varstva okolja. Regionalne razvojne naloge zajemajo vodenje in spremljanje RRP, 
regionalnega informacijskega sistema ter upravljanje LAS Istre za območje občin Koper, 
Izola in Piran. Podjetništvo spodbujajo preko kreditiranja podjetij v okviru Regijske 
garancijske sheme, organizacij izobraževanj in posvetov za podjetnike ter zagotavljanja 
točke VEM. Razvoj človeških virov in zaposlovanja zagotavljaj preko vodenja Regijske 
štipendijske sheme in organiziranja različnih delavnic. Poleg tega se RRC Koper vključuje 
tudi v čezmejne in transnacionalne projekte, kjer zastopa interese južnoprimorske regije. V 
ta namen vzpostavlja stike s sosednjimi italijanskimi in hrvaškimi institucijami ter drugimi 
evropskimi partnerji (RRC Koper, 2016). 
V preteklih finančnih perspektivah je RRC Koper izvedel preko 50 večjih projektov, od katerih 
med glavne zagotovo sodijo: CAMP, iCON, ADIRAPLAN, LOGICAL, ORIS – okoljski regionalni 
informacijski sistem, MEDOSSIC in drugi.  
Konkretno na območje Krasa oziroma občine Sežana pa imajo oziroma so imeli pomemben 
vpliv naslednji projekti (vsebina projektov je povzeta po spletni strani RRC Koper, 2016): 
‒ PORTON - središče za obdelavo, oblikovanje in ohranjanje kamna, ki ga je Občina 
Sežana v partnerstvu z RRC Koper in Slovenskim deželnim zavodom za poklicno 
izobraževanje v Italiji prijavila na razpis programa Phare CBC Slovenija – Italija  
Sklada za male projekte 2001. Namen projekta je bil zagotoviti ustrezne pogoje za 
pripravo izobraževalnih programov za specialistične profile na področju obdelave in 
oblikovanja kamna, povečati zanimanje za varovanje in ohranjanje naravne in 
kulturne dediščine v regiji, omogočiti kamnarstvu potrebne kadre s specifičnimi 
znanji, zagotoviti nove zaposlitvene možnosti v kamnarski obrti in industriji ter 
spodbuditi gospodarsko rast. Na osnovi projekta danes v Sežani deluje Višja 
strokovna šola za oblikovanje materialov in fotografijo. V okviru programa 
oblikovanje materialov med drugim omogoča študij po izbirnem modulu Kamen.   
‒ V okviru projekta Center VŽU v obalno-kraški regiji so bile iz sredstev ESS ter 
Ministrstva za šolstvo in šport RS na različnih lokacijah južnoprimorske regije 
ustanovljene točke vseživljenjskega učenja. Partner v projektu je bila tudi Ljudska 
univerza Sežana, ki je bila nosilka točke v Sežani. Projekt je obenem postregel tudi 
z različnimi svetovanji, študijskimi krožki, predstavitvami, delavnicami, razstavami in 
drugimi dejavnostmi namenjenimi spodbujanju kulture vseživljenjskega učenja.  
‒ Projekt Razvoj podeželja ob slovensko-italijanski meji se je izvedel na podlagi 
programa INTERREG IIIA ITALIJA – SLOVENIJA 2000–2006, Medkulturno 
sodelovanje. Usmerjen je bil v raziskave o ekonomskih in kulturnih vidikih kakovosti 
življenja na mejnih območjih med Slovenijo in Italijo. Poudaril je spodbujanje 
raziskovalnih aktivnosti za boljše razumevanje ekonomskih, socialnih, političnih in 




usmerjajo k integriranemu razvoju podeželja (kmetijskemu, turističnemu, 
kulturnemu idr.). Motiv za razvoj projekta je bila želja po spoznavanju in razumevanju 
sistemov lokalnega razvoja na obmejnem področju. Projekt je zaradi nerazumevanja 
razvojnih politik v sklopu programa podeželskega razvoja – LEADER in čezmejnega 
sodelovanja v sklopu pobude INTERREG odigral pomembno vlogo v obdobju pred 
vstopom Slovenije v EU. 
‒ Operacija Podjetno v svet podjetništva je namenjena motiviranju podjetništva med 
mlajšimi brezposelnimi z višjo ali visoko stopnjo izobrazbe ter spodbujanju odpiranja 
novih delovnih mest. Temeljna ideja projekta je udeležencem ponuditi strokovno 
pomoč in dodatna usposabljanja, ki jih potrebujejo pri razvoju podjetniške ideje v 
delujoče podjetje. Operacija sodi v Operativni program razvoja človeških virov za 
obdobje 2007–2013, v razvojno prioriteto Spodbujanje podjetništva in 
prilagodljivosti ter prednostno usmeritev Usposabljanje in izobraževanje za 
konkurenčnost in zaposljivost. 
‒ CAMP Slovenija je skupek devetih projektov, ki so jih skupno izvajali MAP – 
Sredozemski akcijski načrt, Republika Slovenija in Občine južne Primorske. Glavni 
projekt je bil priprava Zasnove prostorskega razvoja za južno Primorsko. Gre za 
temeljni prostorski strateški dokument območja, ki naj bi vplival na značaj bodočega 
(prostorskega) razvoja v regiji, s tem pa tudi na trajnostni razvoj območja. Kot eno 
izmed prednostnih področji v okviru programa je bila izpostavljena krepitev 
trajnostnega značaja ključnih dejavnosti – turizma in prometa (s programi Trajnostni 
razvoj turizma, Trajnostna mobilnost v regiji, Varstvo okolja in pomorske dejavnosti). 
‒ Strateški projekt Programa čezmejnega sodelovanja Slovenija – Italija 2007 – 2013 
z naslovom Čezmejne intermodalne kolesarske povezave – Inter Bike s področja 
trajnostne mobilnosti je obsegal ureditve odsekov kolesarskih poti, postaj za 
izmenjavo koles, počivališč in postavitev informativnih tabel. Oblikovali so tudi 
turistični produkt – čezmejno kolesarsko povezavo Adriabike, ki se deli na dolinsko 
ter hribovsko. Slednja med drugim prečka tudi Kras. Poleg omenjenega je bil namen 
projekta tudi predstaviti čezmejni slovensko-italijanski prostor kot zanimivo 
kolesarsko turistično destinacijo. 
‒ V okviru Programa čezmejnega sodelovanja Slovenija – Italija 2007–2013  je bil 
izveden tudi projekt iCON – Konkurenčnost malih in srednje velikih podjetij – 
Inovativnost in kooperativno podjetništvo, katerega cilj je bil oblikovati ekonomsko-
podjetniško osnovo za vzpostavitev enotnega, podjetništvu prijaznega okolja v 
skupnem čezmejnem prostoru. Oblikovane so bile trajne podporne storitve za 
podjetja na višji kakovostni ravni ter za določene ciljne skupine podjetij, ki lahko 
preko vzpostavljenih mrež izboljšajo konkurenčnost in svoj položaj na trgu. Namen 
projekta je tudi uskladiti različne ukrepe podpornih institucij ter jih povezati v enotno 
in učinkovito mrežo, ki bi pokrivala različne podjetniške sektorje v bodoči Evroregiji. 




kraškem območju. Kot partnerja v projektu sta sodelovala tudi ORA in Območna 
obrtno - podjetniška zbornica Sežana. 
‒ Projekt EUROVelo8 – Evropska kolesarska pot je sofinanciran iz Evropske komisije – 
programa DG Enterprise & Industry. V okviru tega projekta RRC Koper med drugim 
spodbuja deležnike in nosilce politik, da se zavežejo k čimprejšnji ustanovitvi skupne 
turistične upravljavske strukture za območje Obale in Krasa. 
Na podlagi Zakona o spodbujanju skladnega regionalnega razvoja je bila podobno kot v 
drugih regijah ustanovljena mrežna regijska institucija Regionalna razvojna agencija Južna 
Primorska (v nadaljevanju: RRA Južna Primorska), v okviru katere se izvaja regionalno 
strukturno politiko. RRC Koper je nosilna organizacija RRA Južna Primorska, ki obsega 9 
občin Južne Primorske (obalno-kraška regija in Ilirska Bistrica) s petimi lokalnimi razvojnimi 
organizacijami: RRC Koper, Center za pospeševanje podjetništva Piran, Razvojni center 
Divača, Razvojni center Ilirska Bistrica in Območna razvojna agencija Krasa in Brkinov (v 
nadaljevanju: ORA).  
ORA so leta 2004 ustanovile Občine Divača, Hrpelje - Kozina in Sežana z namenom priprave 
in izvajanja skupnega razvojnega programa ter drugih dogovorjenih nalog s področja 
strukturne politike, predvsem pospeševanja gospodarskega, socialnega, prostorskega in 
okoljskega razvoja ter razvoja podjetništva in turizma ter izvajanja aktivne politike 
zaposlovanja na celotnem območju Krasa in Brkinov. V letu 2016 je k ORA pristopila še 
Občina Komen. 
7. člen Odloka o ustanovitvi zavoda Območna razvojna agencija »ORA Krasa in Brkinov« 
opredeljuje naslednje naloge (Uradni list RS, št. 124/2004 in 33/2016): 
‒ pripravlja, spremlja in nadzira izvajanje skupnega razvojnega programa za Kras in 
Brkine, 
‒ organizira in koordinira naloge s področja območne strukturne politike, 
‒ sodeluje pri pripravi regionalnega razvojnega programa za območje statistične regije 
in pri pripravi državnih razvojnih dokumentov, 
‒ priprava lokalnih razvojnih programov, 
‒ svetovanje in prijava projektov na razpise za dodeljevanje spodbud, zlasti 
strukturnih, kohezijskih in drugih skladov EU, 
‒ izvajanje projektov okoljskega in prostorskega razvoja, 
‒ koordiniranje dela  lokalnih razvojni institucij, vključno z lokalno turistično 
organizacijo, 
‒ pospeševanje, svetovanje in izobraževanje na področju malega gospodarstva, 
tehnološkega razvoja in inovacij na območju Krasa in Brkinov, 
‒ splošno in specialistično svetovanje za podjetnike, 
‒ pospeševanje podjetništva, 
‒ pomoč pri preverjanju poslovnih idej in odpiranju podjetij, 




‒ izvajanje dejavnosti aktivne politike zaposlovanja, 
‒ strokovna pomoč pri načrtovanju in uresničevanju razvojnih projektov. 
ORA ima na področju turizma opredeljene naslednje naloge: 
‒ spodbujanje razvoja turizma v okviru turističnega območja, 
‒ skupno načrtovanje, oblikovanje in trženje turistične ponudbe območja, 
‒ oblikovanje celovite turistične ponudbe območja ustanoviteljic, 
‒ promocija turistične ponudbe, 
‒ sooblikovanje turistične ponudbe Slovenije in njene promocija, 
‒ vključevanje aktivnosti turističnih društev, ki delujejo v javnem interesu, 
‒ spodbujanje razvoja in urejanje objektov turistične infrastrukture na območju 
ustanoviteljic. 
Območna razvojna agencija Krasa in Brkinov v skladu z določili snuje projekte s področij 
podjetništva, turizma in podeželja, človeških virov, razvoja lokalnega območja. 
Od ustanovitve je ORA sodelovala pri pripravi 16 projektov Občine Sežana. Vrednost teh 
projektov je skupaj znašala 20.555.633,50 EUR, od tega pa je bilo na različnih javnih razpisih 
odobrenih 11.755,468,11 EUR nepovratnih sredstev. Poleg tega je Občina Sežana s pomočjo 
LAS, ki ga za območje Krasa in Brkinov upravlja ORA, pridobila nepovratna sredstva za 
izvedbo več projektov na podeželju. Neposredno in posredno je bila vključena v 12 od 
skupno 32 prijavljenih projektov, ki so se izvajali v okviru LAS Krasa in Brkinov in so bili 
sofinancirani iz sredstev LEADER (ORA, 2016). 
Do leta 2008 je pod okriljem ORA deloval tudi Turistično informacijski center Sežana (v 
nadaljevanju: TIC). Z reorganizacijo področja turizma je bilo določeno, da TIC preide pod 
okrilje Zavoda za šport, turizem in prosti čas Sežana, ki je že imel v upravljanju informacijski 
center v okviru Mladinskega hotela Pliskovica.  
 
7.6 ANALIZA STANJA TURIZMA V OBČINI SEŽANA IN NA KRASU 
Kras je poznan predvsem po površinskih in podzemnih naravnih pojavih, ki so besedo kras 
ponesli v svet. Naravna in kulturna dediščina sta bistveni element podobe Krasa, ki je dobro 
razpoznavna tako v Sloveniji kot v tujini in predstavlja največjo primerjalno prednost Krasa. 
Kljub temu pa je stopnja gostoljubja in osveščenosti o vrednotah Krasa in pomenu turizma 
med lokalnim prebivalstvom relativno nizka, zaznati je mogoče tudi določeno stopnjo 
pasivnosti in pomanjkanja inovativnosti. 
7.6.1 ANALIZA V TURIZMU VALORIZIRANIH KULTURNIH IN NARAVNIH 
RESURSOV OBMOČJA  
Vse dosedanje študije, ki so bile izvedene v okviru Pilotnega projekta Kras, projektov Kraški 
okraj in Kras – Carso ter Regionalnega razvojnega programa Južne Primorske in statistični 




destinacija. Kot konkurenčna prednost se v analizah izpostavlja izjemno kulturno in naravno 
bogastvo, zlasti podzemni svet.  
Kot ključne atrakcije in glavne akterje za povezovanje študije navajajo:  
 Lipico s kobilarno, jamo Vilenica, Vinakras, botanični vrt, Kosovelovo domačijo ter 
gostinske in s turizmom povezane ponudnike v sežanski občini,  
 Štanjel v komenski občini,  
 Park Škocjanske jame ter gostinske in s turizmom povezane ponudnike v divaški 
občini,  
 Sočo, Poti miru na Krasu ter gostinske in s turizmom povezane ponudnike v občini 
Miren-Kostanjevica,  
 sadno cesto in spremljajočo gostinsko in živilsko-preskrbovalno ponudbo v občini 
Hrpelje-Kozina,  
 osmičarstvo, etnološko prireditev Kraška ohcet in muzej Kraška hiša v občini 
Repentabor,  
 botanični kraški park Carsiana, osmičarstvo in sprehajalne poti v občini Zgonik,  
 Devinski grad, Rilkijevo pot, izliv reke Reke, stik Krasa z Jadranom, kopališko-
turistično in gostinsko ponudbo v občini Devin,  
 rezervat reke Glinščica, etnološko prireditev Majnica ter gostinsko ponudbo v občini 
Dolina,  
 mesto Trst – kulturo, zgodovino, arhitekturo in znane blagovne znamke, prireditev 
Barkovljanka/Barcolana, Okusi Krasa in, nakupovalni turizem ter gostinsko-turistično 
ponudbo.  
Študije nakazujejo potrebo po združitvi turistične ponudbe območja Krasa v eno destinacijo 
in skupno nastopanje na ciljnih trgih, ki je v interesu lokalnih skupnosti in vse večjega števila 
akterjev na področju turizma. Slednje najbolj eksplicitno obravnava Načrt usklajenega 
upravljanja sprejemnih centrov, ki je nastal v okviru projekta Kras – Carso.  
Poleg tega študije izpostavljajo, da območje Krasa obenem sloni tudi na turističnih atrakcijah 
in kapacitetah Postojne (Postojnska jama kot ena največjih turističnih privlačnosti s kraškimi 
pojavi), prav tako pa tudi Benetk in Ljubljane. 
7.6.2 KVANTITATIVNA ANALIZA TURISTIČNE PONUDBE KRAŠKE REGIJE  
Analiza turistične ponudbe temelji na uradnih podatkih Statističnega urada Republike 
Slovenije. Uporabljeni so podatki o prenočitvenih zmogljivostih, številu obiskovalcev in 
številu prenočitev iz naslednjih zbirk:  
 nastanitvene zmogljivosti, prihodi in prenočitve po občinah (mesečni podatki in letni 
podatki) ter 





V analizo so zajete kraške občine Sežana, Divača, Hrpelje-Kozina in Komen. Analiza temelji 
na podatkih za obdobje od 2008 do 2015. Obdobje proučevanja sem izbrala glede na 
dejstvo, da so bili prvi razpisi za evropska sredstva v pretekli perspektivi objavljeni šele leta 
2008, vsi v nadaljevanju predstavljeni projekti Občine Sežana pa so se zaključili pred letom 
2015.  
V nadaljevanju so navedene ključne ugotovitve analize: 
 
Grafikon 5: Prihodi turistov v kraških občinah v obdobju 2008–2015 
 
Vir: Statistični urad RS (2016) 
 
Iz grafikona je razvidno bistveno povečanje števila turistov v obdobju 2008–2015 za vse 
štiri občine. Najbolj se je povečalo v Divači, najmanj pa v Sežani.  
Število domačih gostov se je v občini Divača do leta 2012 povečevalo, nato pa se je 
zmanjšalo. Prav tako je bil v celotnem obdobju trend naraščanja tujih gostov, do leta 2014, 
ko se je malce zmanjšalo, vpad pa je razviden tudi v letu 2015. V občini Hrpelje - Kozina se 
je število domačih gostov prvi dve leti zmanjševalo, nato pa se začelo povečevati. Število 
tujih gostov je prvo leto upadlo (iz leta 2008 na 2009 kar za 68,02 %), potem pa naslednja 
leta strmo naraščalo. V občini Komen je bilo prisotno nihanje tako domačih kot tujih gostov, 
medtem ko se je v občini Sežana število domačih gostov povečalo samo v prvem letu (letu 
2009), potem pa vsako leto zmanjšalo, do leta 2014, ko se je spet povečalo. Močno 
povečanje je v Sežani razvidno tudi v letu 2015. Število tujih gostov se je iz leta 2008 na 
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Grafikon 6: Število prenočitev po kraških občinah v obdobju 2008–2015  
 
Vir: Statistični urad RS (2016) 
 
Število prenočitev na območju občin Divača in Hrpelje - Kozina se je najprej iz leta 2008 na 
leto 2009 zmanjšalo, potem pa vsako leto povečalo. Najbolj izrazit padec nočitev je v občini 
Hrpelje - Kozina iz leta 2008 na leto 2009, saj ta znaša kar 79,80 %. Tu gre predvsem za 
velik padec tujih turistov. Prav tako je že v naslednjem letu, iz leta 2009 na leto 2010, 
zabeležen porast za 70,59 %. V občini Komen je situacija ravno obratna, saj se je število 
nočitev iz leta 2008 na leto 2010 najprej povečalo, potem pa se je do leta 2012 zmanjševalo 
in leta 2013 ponovno povečalo, vendar pa se je število prenočitev v letu 2015 ponovno 
močno znižalo. V Sežani se je od leta 2008 do leta 2012 število prenočitev zmanjševalo in 
začelo ponovno naraščati šele leta 2013, vendar pa je tudi na koncu obravnavanega obdobja 

















2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015





Grafikon 7: Število prenočitev domačih gostov po kraških občinah v obdobju                   
2008–2015  
 
Vir: Statistični urad RS (2016) 
Po številu prenočitev v celotnem obdobju, v vseh štirih občinah prednjačijo tuji gosti. Iz 
grafikona št. 5 izhaja, da je njihovo število v Divači in Hrpeljah - Kozini upadlo le iz leta 2008 
na leto 2009, nato pa se je spet povečevalo. V Komnu je situacija ravno obratna, saj se je 
njihovo število povečevalo od leta 2008 do leta 2010, leta 2011 in 2012 se je malce 
zmanjšalo, leta 2013 pa ponovno povečalo in je proti koncu obravnavanega obdobja 
ponovno zelo v upadu. Trend padanja tujih turistov je bil zabeležen v občini Sežana do leta 
2013, ko je njihovo število zopet naraslo.  
Grafikon 8: Število prenočitev tujih gostov po kraških občinah v obdobju 2008–2015  
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Število domačih turistov se je v Divači in Hrpeljah - Kozini od leta 2008 do leta 2010 
zmanjševalo, zatem pa se je začelo povečevati. V občini Komen je prisotno izrazito nihanje 
iz leta v leto, medtem ko je v Sežani število domačih gostov od leta 2008 do leta 2011 
padalo, nato pa do konca obravnavanega obdobja njihovo število vsako leto niha med 
zmanjšanjem in povečanjem.  
Grafikon 9: Povprečna doba bivanja turistov v kraških obdobju 2008–2015 
 
 
Vir: Statistični urad RS (2016) 
 
Iz podatka o številu nočitev in številu turistov (prihod turistov) lahko izračunamo povprečno 
dobo bivanja turistov. Na celotnem obravnavanem območju se je doba bivanja iz leta 2008 
na leto 2015 skrajšala. Leta 2008 je povprečna doba bivanja na Krasu znašala 2,1 dan, leta 
2015 pa 1,36 dni, kar pomeni, da se je v tem obdobju zmanjšala za 30,30 %. V Divači se 
je od leta 2008 do leta 2014 zmanjšala za 60 %,  Hrpeljah - Kozini za 57,1 %, v Sežani pa 
za 20 %. Izračun pokaže manjše znižanje le v občini Komen, saj se je tu po razpoložljivih 
podatkih povprečna doba bivanja turistov zmanjšala za 37,6  %. 
7.6.3 SWOT ANALIZA TURIZMA V OBČINI SEŽANA OZIROMA NA KRASU 
Analiza potreb in priložnosti na področju turizma je bila izvedena s pomočjo SWOT analize 
s poudarjenimi prednostmi, slabostmi, priložnostmi in nevarnostmi območja. SWOT 
metodologija je bila uporabljena za opredelitev elementov in njihovega pomena za razvoj 
turizma, opredelitev in vrednotenje skritih/potencialnih prednosti regije, prepoznavanje 
šibkih točk turističnega razvoja območja in opredelitev nevarnosti oziroma prepoznavanje 
ustreznih ukrepov za odpravljanje obstoječih slabosti/pomanjkljivosti.  
Analiza temelji na proučitvi primarnih in sekundarnih virov ter na uporabi obstoječih javnih 
podatkov (iz delavnic, obstoječih študij, lokalnih razvojnih dokumentov, svetovnih trendov 
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analiza) je spodaj predstavljena SWOT matrika, ki predstavlja sintezo vseh ključnih 
strateških dejavnikov.  
Tabela 11: Swot analiza – prednosti, slabosti, priložnosti in nevarnosti turizma v 
občini Sežana in na Krasu 
Prednosti: 
 dobra geopolitična lega,  
 na njenem območju oziroma v bližini 
se nahajajo matični Kras, Kobilarna 
Lipica, Unescova dediščina Škocjanske 
jame, 
 velik del destinacije zajema Natura 
2000, 
 vzpostavljena prva kraška destinacija, 
 veliko število enot naravne in kulturne 
dediščine, 
 dobro podajanje in interpretiranje 
naravne in kulturne dediščine s strani 
ponudnikov, 
 visoka stopnja izvozne usmerjenosti,   
 bogato območje z naravnimi viri, 
 pomembna območja z vidika geologije, 
geomorfologije in speleologije, 
 pomembna območja za varovanje in 
ohranjanje favne, flore in vegetacije, 
 območja z visoko stopnjo biotske 
pestrosti, ki bi jih bilo potrebno z 
ustrezno rabo dolgoročno ohranjati 
(npr. paša drobnice), 
 ohranjeni ostanki nekdanjih gozdov, 
 bogata lovna divjad, 
 razmeroma dobro ohranjene naravne 
danosti tudi zaradi industrijske in delno 
kmetijske nerazvitosti, 
 izpostavljeno poslanstvo Pilotnega 
projekta Kras v smislu ozaveščanja 
ljudi o naravnih vrednotah Krasa,  
 športno-rekreacijske dejavnosti se 
odvijajo v nemasovni obliki,  
 pozitivni trendi glede na problematiko 
zaraščanja: težnje po ohranjanju 
pašnih in travnatih površin, 
Slabosti: 
 razpršenost ponudbe, 
 nesistematično trženje turističnih 
produktov, 
 medsebojno konkuriranje ponudnikov, 
 malo kakovostnih prenočitvenih 
kapacitet, 
 nizka potrošnja obiskovalcev, 
 kratek čas zadržanja obiskovalcev, 
 neaktivno pridobivanje lokalnih, 
nacionalnih in evropskih sredstev, 
 neučinkovit javni prevoz, 
 konflikt lokalnih skupnosti pri 
vzpostavljanju turistične destinacije, 
 močno prisotna sezonska komponenta, 
 slaba turistična infrastruktura,  
 odsotnost krovne turistične 
organizacije, ki bi povezovala okolje, 
 visoka ranljivost kraškega sveta, 
 negativne posledice gradnje velike 
prometne infrastrukture v naravnem 
okolju prosto živečih živali: otežkočena 
prehodnost, prekinitev naravnih 
migracijskih koridorjev, 
 pomanjkljive obstoječe strokovne 
podlage za celovito vrednotenje favne, 
flore in vegetacije, 
 nezadostno proučena kraška krajina, 
pomanjkljivo sodelovanje med 
naravovarstveniki in spomeniškim 
varstvom, 
 nezadostno poznavanje stanja 
površinskih vodotokov in stoječih voda, 
 različni onesnaževalni viri, neurejena 
kanalizacija in neprimerne oziroma 




prizadevanja za oživljanje pašne 
živinoreje, 
 splošna usmerjenost v ekstenzivne, 
ekološke in intergrirane oblike 
kmetijske pridelave, 
 pozitiven doprinos k ohranjanju 
naravnega okolja in kraške krajine: 
razvoj industrijskih in obrtnih con se 
načrtuje ob urbanih naseljih, 
 bogato območje z naravnimi danostmi 
in ugodnimi klimatskimi lastnostmi za 
razvoj sonaravnega turizma, 
 številne raziskovalne in izobraževalne 
dejavnosti na različnih področjih in 
nivojih, 
 številni lokalni ponudniki oziroma 
akterji izobraževalnih in raziskovalnih 
dejavnosti (šole, gostinci, KSS, jamarji, 
gozdarji, Park Škocjanske jame, 
Kobilarna Lipica, IZRK ZRC-SAZU, PPK, 
GIS, IZRK ZRC-SAZU, GZ, HZS, BF, BI, 
DOPPS idr.). 
občutljiv kraški podzemni svet in 
podtalnico, 
 pomanjkljiva inventarizacija naravne 
dediščine za učinkovito bodoče 
upravljanje prostora, 
 izvajanje agrooperacij v preteklosti, 
 neurejeno nabiralništvo ogroža 
rastlinsko pestrost, 
 izginjanje značilnih kraških 
ekosistemov (suhozidi, kali idr.), 
 koncentracija večine dejavnosti na 
prostem ob vikendih (npr. močan 
pritisk pohodništva na območju), 
 nezadostna opremljenost in 
pomanjkanje ustrezne infrastrukture za 
pravilno usmerjanje nekaterih športno-
rekreacijskih dejavnosti v prostoru 
(npr. neprimerno urejene poti in 
oznake za kolesarje, neoznačene in 
nedoločene poti za jezdece), 
 pomanjkanje jasnih pravil in splošne 
dorečenosti za odvijanje nekaterih 
športno-rekreacijskih dejavnosti (npr. 
jamarsko vodništvo, kajakaštvo, 
plezanje, zmajarstvo, lokostrelstvo, 
gorsko kolesarjenje, avto/moto športi), 
 stihijsko dopuščanje odvijanja 
nekaterih športno-rekreacijskih 
dejavnosti po brezpotjih (npr. 
pohodništvo, gorsko kolesarjenje), 
 nezadosten interes lokalnih skupnosti 




 matični Kras, ki je svetovnemu krasu 
dal ime, 
 vzpostavljena informacijska 
infrastruktura, 
 urejena vaška jedra, vaški domovi,  
 obnavljanje kulturne in naravne 
dediščine,  
 bližina premožnih območij Evrope,  
 
Nevarnosti: 
 upadanje kupne moči, 
 prevelika odvisnost uresničevanja 
strategije turizma od lokalnih oblasti, 
 delegiranje vzpostavitve in oblikovanje 
turističnih destinacij od zgoraj navzdol, 





 čezmejno območje,  
 povezovanje območij, 
 raznolikost območij, 
 raznolikost ponudbe, 
 spodbujanje ekstenzivnih, sonaravnih 
in integriranih oblik kmetijstva v skladu 
z nosilnostjo naravnega okolja, 
 izkoriščanje velikega potenciala 
naravnih danosti v skladu z načeli 
trajnostnega razvoja, 
 obravnavanje in vrednotenje krajine 
kot povezovalnega faktorja na območju 
predvidenega parka iz različnih vidikov, 
da se poiščejo skupne rešitve za vsaj 
delno ohranitev njenega tipičnega 
videza, 
 spodbujanje športno-rekreativnih 
dejavnosti, ki so v skladu z nosilnostjo 
naravnega okolja (npr. jahalne in 
kočijaške poti, pohodništvo in 
kolesarjenje, ribiški, naravoslovni in 
jamarski turizem), 
 dolgoročno čim bolj sonaravno lovno 
gospodarjenje s prosto živečimi 
živalmi, ohranjanje lovne divjadi in 
razumno širjenje lovnega turizma. 
 
 porajanje konfliktov zaradi zveri, ki se 
pojavljajo predvsem na vzhodnem delu 
obravnavanega območja, če dejavnosti 
v prostoru ne bo usmerjana z 
ustreznimi ukrepi (npr. paša drobnice), 
 degradacija Krasa kot posledica 
nepremišljenega ravnanja in 
neprimernega izkoriščanja naravnih 
danosti (npr. preobremenjenost pašnih 
površin, onesnaževanje vodnih virov, 
odvijanje masovnih oblik športno-
rekreacijskih dejavnosti idr.), 
 izvajanje ukrepov za trajnostni razvoj 
brez predhodne izvedbe študij o 
ranljivosti naravnega okolja, 
 nadaljnje ogrožanje rastlinskega sveta 
zaradi nekontroliranega nabiralništva, 
 nenadzorovano širjenje konfliktnih 
dejavnosti v prostoru (npr. letališča, 
golf igrišča, strelišča, tenis igrišča in 
kopališča, steze za avto/moto športe),     
 uresničevanje širokopoteznih načrtov 
agresivnih dejavnosti, ki niso skladne s 
specifiko naravnih danosti prostora 
(npr. dirkališče  onesnaževanje 
vodonosnika, obsežen gradbeni poseg 
v naravno okolje), 
 nevarnost, da se katera od 
gospodarskih dejavnosti dolgoročno 
razvije v smer, ki ni v skladu z načeli 
trajnostnega razvoja. 
Vir: Pilotni projekt Kras (2001), Projekt Kraški okraj (2005), Delavnica »Geopark na Krasu« (2013), 
Delavnica »Načrtujmo Kras v pravi smeri« (2013), Delavnica za pripravo načrta usklajenega 
upravljanja sprejemnih centrov na Krasu (2013), Razvojni program podeželja Krasa in Brkinov za 
območje občin Divača, Hrpelje - Kozina in Sežana za obdobje 2007–2013 (2008), RRP Južne 
Primorske (2007), Osnutek Strategije lokalnega razvoja LAS Krasa in Brkinov (2016). 
7.6.4 OCENA STANJA IN RAZVOJNIH TRENDOV 
Kot že rečeno, predstavljata naravna in kulturna dediščina Krasa na območju občine Sežana  
ogromen potencial za razvoj turizma ter oblikovanje turistične ponudbe. Slednja je na 
obravnavanem območju gosto razporejena, vendar jo je potrebno smiselno povezati v 
skupno turistično ponudbo, predvsem v povezavi z večjimi že vzpostavljenimi turističnimi 




vzpostaviti turistično-informativni sistem, ki bi tržil celotno ponudbo in jo smiselno oblikoval. 
S tem namenom je bila leta 2008 na celotnem območju Krasa vzpostavljena vodniška služba, 
sprejet je bil namreč Odlok o turističnem vodenju na območju občin Divača, Hrpelje - Kozina, 
Komen, Miren - Kostanjevica in Sežana.  
V zavedanju, da je turizem panoga, ki ne pozna meja, so občine Sežana, Divača, Komen in 
Hrpelje - Kozina leta 2008 pričele z dogovarjanji in usklajevanji o ustanovitvi skupnega 
zavoda za turizem na Krasu. Občine ustanoviteljice naj bi nanj prenesle svoje enote, 
informacijske centre in druge organizacije, ki se na njihovem območju ukvarjajo s turizmom. 
Zavod naj bi sicer deloval kot lokalna turistična organizacija za izvajanje javne službe 
turizma. Njegov izziv so predstavljale oblikovanje celovite turistične ponudbe, spodbujanje 
razvoja turistične infrastrukture ter kakovostnih in tržno zanimivih integralnih turističnih 
produktov. Obenem naj bi spodbujal delovanje turističnih društev in sodelovanje ponudnikov 
pri načrtovanju in trženju turistične ponudbe Krasa, pa tudi skrbel za skupno promocijo. 
Odlok je bil sprejet le v občinah Sežana in Komen, divaški svetniki so ga potrdili v prvem 
branju, občinski svet Občine Hrpelje - Kozina pa je sprejem odloka o ustanovitvi zvrnil. Glede 
na to na območju Krasa še vedno ni enotne krovne organizacije za turizem, kar predstavlja 
veliko težavo v dogovarjanjih, predstavljanju, načrtovanju in pripravi projektov na področju 
razvoja turizma. To funkcijo delno opravlja neformalna medobčinska koordinacija za 
turizem, v katero so vključeni zaposleni na področju turizma v občinah Sežana, Divača, 
Komen, Hrpelje - Kozina in Miren - Kostanjevica ter predstavniki Mladinskega hotela 
Pliskovica, Kobilarne Lipica, Parka Škocjanske jame in Območne obrtno - podjetniške 
zbornice Sežana. Naloga koordinacije je usklajevanje razvojnih aktivnosti, skupnih 
promocijskih akcij in pravnih podlag v posameznih občinah, vodenje koledarja prireditev, 
zagotavljanje vodniške službe, priprava projektnih idej ipd. 
Na Krasu so že vzpostavljeni turistični centri Kobilarna Lipica, Park Škocjanske jame in 
Štanjel, ki bi se morali povezati z ostalimi turističnimi ponudniki v skupno turistično ponudbo. 
Na območju Krasa delujejo trije Turistično informacijski centri (TIC Sežana s pisarnami v 
Sežani, Dutovljah in Lokvi, TIC Štanjel in TIC Kozina), ki za svojo občino nudijo gostom 
informacije, izvajajo turistično promocijo, tržijo doživetja in zbirajo informacije ter obveščajo 
o raznih prireditvah in dogodkih. Številne in dobro znane naravne in kulturne znamenitosti 
predstavljajo temelj za izletniški turizem. Ponudba na območju je zelo pestra, saj zajema 
številne pohodne in kolesarske poti, vinsko in sadno cesto, številne jame (Škocjanske jame, 
Divaška jama, Vilenica, Dimnice, Grofova jama idr.), muzeje (Vojaški muzej v Lokvi, Muzej 
slovenskih filmskih igralcev v Divači idr.) galerije, konjeniški turizem ipd. Poleg tega naravne 
danosti pogojujejo razvoj raziskovalnega turizma (zlasti v podzemnem svetu) in šolskega 
turizma (naravoslovne učne poti, jame, Kobilarna Lipica). Kras ponuja izredne možnosti za 
razvoj športnega turizma ter zdraviliškega turizma (speleoterapija v bolnici Sežana). Poleg 
tega je dobro razvit tudi gastronomski turizem. Nastanitvene zmogljivosti so sicer 
razporejene po celotnem območju, vendar pa so hoteli skoncentrirani predvsem v večjih 
središčih, kot so Sežana, Divača in Kozina. Na podeželju so bolj prisotne turistične kmetije 
z nastanitvijo, zasebne sobe, apartmaji ter Mladinski hostel Pliskovica. V vsaki občini, razen 




7.6.5 RAZVOJNA VIZIJA IN STRATEŠKI CILJI 
»Kras bo postal najbolj prepoznavna turistična destinacija Slovenije, ki bo združevala 
neokrnjeno naravno in kulturno dediščino, jo na zanimiv in atraktiven način predstavljala 
svetu, jo dopolnjevala s kakovostnimi storitvami in produkti ter s tem presegla pričakovanja 
gostov,« se glasi razvojna vizija območja, ki so jo izoblikovale kraške občine v okviru 
območnega razvojnega partnerstva Krasa in Brkinov 2007–2013.  
Lokalne skupnosti na Krasu si zato prizadevajo dosegati dodatno kvaliteto življenja z 
delovanjem na področju gospodarstva, kmetijstva, turizma, podjetništva, infrastrukture in 
okolja v povezavi z vzpostavitvijo partnerstev, uvedbo sodobnih tehnologij ter inovativnih 
rešitev (RPPKB, 2008, str. 76). V prvi vrsti je potrebno poudariti, da je na Krasu zaradi 
ekološke občutljivosti okolja smiselno razvijati sonaravne in nemasovne oblike turizma, 
čemur je potrebno prilagoditi strategijo in razvojne dejavnosti na območju. 
Za povečanje splošne konkurenčnosti turizma v občini Sežana in na Krasu je v prvi vrsti 
najprej potrebno izboljšati turistično organiziranost destinacije, posodobiti turistično 
infrastrukturo, poskrbeti za krepitev trajnostnega značaja turizma, prilagoditi obstoječo 
ponudbo novim trendom, oblikovati nove atraktivne programe in integralne diverzificirane 
turistične proizvode ter razviti sodobne oblike trženja. Poseben poudarek bo potrebno 
nameniti tudi promociji turistične ponudbe s posodobitvijo informacijskega sistema, 
oblikovanjem sodobnih promocijskih materialov ter zagotovitvijo enotne označitve turistične 
infrastrukture itd. 
Poleg tega se je skozi izvedbo posameznih projektov (Kraški okraj, KRAS – CARSO ) zastavil 
cilj, da se lokalne skupnosti na Krasu povežejo v enotno čezmejno turistično destinacijo 
Kras. Z ustrezno povezavo v skupno turistično ponudbo bi Kras, ki ima izjemno gostoto 
naravne in kulturne dediščine, lahko samo dodatno pridobil na pomenu. Glede na dejstva 
se je skozi različne programske dokumente in projekte kot najprimernejša oblika 
organiziranosti izluščil koncept povezanosti v geopark, ki ostaja strateški cilj območja: 
ustanovitev čezmejnega geoparka Kras – Carso, ki bi poleg ostalih aktivnosti prevzel tudi 
vlogo skupne čezmejne turistične organizacije. 
Projekt KRAS – CARSO  je bil zastavljen trajnostno in z namenom, da bi pokazal smernice 
za nadaljnji razvoj skupnega teritorija matičnega Krasa. Tako so v okviru aktivnosti projekta 
strateški dokumenti izkazali skupni cilj: s povezovanjem in usklajenim upravljanjem teritorija 
doseči trajnostni razvoj Krasa na regionalni oziroma čezmejni ravni. Na osnovi obstoječega 
stanja ter rezultatov, ki se izkazujejo v okviru izdelave strokovnega dela Študije izvedljivosti 
vzpostavitve geoparka na Krasu, je bilo ugotovljeno, da je najoptimalnejša možnost za 
dosego skupnega cilja vzpostavitev geoparka matični Kras oziroma čezmejnega geoparka 
Kras – Carso, ki obenem pomeni izvedbeni del projekta KRAS – CARSO. 
Geopark, ki je sistematična oblika dolgoročnega upravljanja funkcionalno in geografsko 
zaokroženega teritorija, bo na osnovi geološke in druge dediščine ter definirane teritorialne 




mesta, boljša kvaliteta življenja lokalnega prebivalstva itd.) ter ohranjanju in promociji 
kraškega prostora.  
Po zaključku projekta KRAS – CARSO so oktobra 2015 župani kraških občin na slovenski 
strani (po predhodni potrditvi na občinskih svetih) podpisali Sporazum o vzpostavitvi 
geoparka na območju matičnega Krasa. Z enotnim ciljem, ki stremi k trajnostnemu razvoju 
Krasa na regionalni ravni, so se Občine Sežana, Divača, Hrpelje – Kozina, Komen in Miren – 
Kostanjevica zavezale, da bodo skupaj izvedle aktivnosti, potrebne za vzpostavitev geoparka 
Kras, katerega glavni namen je zagotavljanje koordinacije sistema celovitega in usklajenega 
upravljanja, ohranjanja identitete, vzdrževanja dediščine ter promocije in trženja skupnega 
prostora. Sporazum o vzpostavitvi geoparka na območju matičnega Krasa predstavlja 
podlago za formiranje skupnega koordinacijskega telesa in medobčinskih tematskih delovnih 
skupin, v katere se bo vključevalo tudi zainteresirane lokalne deležnike. Skupine bodo 
delovale predvidoma na področjih za lokalni razvoj, naravno in kulturno dediščino, 
izobraževanje in ozaveščanje ter turizem. 
Interes za vzpostavitev geoparka je bil izkazan tudi na delu matičnega Krasa, ki se nahaja 
v Republiki Italiji, zato je sporazum tudi podlaga, da Občina Sežana kot koordinator, sklene 
Sporazum o vzpostavitvi čezmejnega geoparka z italijansko stranjo. Čezmejni geopark bo 
tako predstavljal funkcionalno in geografsko zaokroženo območje na celotni planoti – 
matičnem Krasu – med Tržaškim zalivom, Vipavsko dolino, soško oziroma goriško ravnino in 
ponorom Reke. 
Obe strani nameravata interes vzpostavitve geoparka (skupno blagovno znamko za celotni 
matični Kras), realizirati skozi skupni evropski projekt v finančni perspektivi 2014–2020, 
katerega cilj je izvedba začetnih aktivnosti, potrebnih za delovanje geoparka do 
izpolnjevanja kriterijev za vpis v evropsko oziroma svetovno mrežo geoparkov, ki bo pod 
okriljem UNESCO predstavljal za Kras dodano vrednost ter dodatno promocijo območja. V 
okviru tega jim bo morda uspelo pridobiti tudi nov turistični produkt, interpretacijski center 
matičnega Krasa, kar jim zaradi premalo denarja ni uspelo v okviru projekta KRAS – CARSO. 
Vzpostavitev geoparka KRAS – CARSO, ki bo deloval na osnovi upoštevanja strateških 
dokumentov nastalih v okviru projekta KRAS – CARSO (Smernice za upravljanje naravnih 
območij na Krasu, Celoviti strateški načrt za prostorski razvoj Krasa, Skupne smernice za 
prostorske izvedbene akte v občinah na Krasu in Smernice za varčevanje z energijo v javnih 
upravah na Krasu), bo prispevala k povezovanju in usklajenem upravljanju teritorija, s čimer 
bo ohranjena osnovna identiteta matičnega Krasa. Z izvajanjem aktivnosti v okviru Načrta 
za usklajeno upravljanje sprejemnih centrov, ki upošteva posebnosti posameznih (tudi v 
sklopu projekta nastalih) čezmejnih struktur, bo z vzpostavitvijo medsebojnega sodelovanja 
in dopolnjevanja ponudb ter realizacijo skupnih storitev dosežena čim večja raznolikost 
turistične ponudbe. Z nadaljevanjem projekta bo dana tudi možnost nadaljevanja aktivnosti 




Poleg omenjenega vzpostavitev geoparka Kras – Carso ponuja nove možnosti za nadaljnje 
povezovanje in sodelovanje Krasa z drugimi destinacijami oziroma upravljavskimi 
strukturami in ponuja številne vsebine za črpanje sredstev na različnih evropskih in 
nacionalnih programih oziroma razpisih. Za realizacijo razvojne vizije ustanovitev geoparka 
ne bo dovolj, zato bo za realizacijo ostalih ciljev potrebno v trenutni finančni perspektivi 
(2014–2020) pridobiti čim več denarja tudi iz tako imenovanih centralnih razpisov EU, v 
katerih je za sedem let na voljo še skoraj dodatnih 200 milijard EUR. 
Na Krasu deluje na področju turizma veliko število različnih subjektov, ki med seboj niso 
vedno usklajeni in so si pri opravljanju nalog pogosto celo konkurenčni. Zato je potrebno 
čim prej doseči zavest o nuji skupnega sodelovanja in povezovanja predvsem na občinskih 
ravneh ter potrebi po pripravi skupnih večjih in kompleksnejših projektov, ki bodo prinašali 





8 ŠTUDIJ PRIMERA – ANALIZA PROJEKTOV  
Za študij primerov posameznih projektov, ki so predstavljeni v nadaljevanju, so bile 
uporabljene razpisne dokumentacije, projektne publikacije, spletne strani projektov, 
zaključna poročila, objave v medijih in intervjuji z udeleženci. 
 
8.1 PROJEKT KRAS – CARSO  
8.1.1 OPIS PROJEKTA 
Projekt Trajnostno upravljanje naravnih virov in teritorialna kohezija z akronimom KRAS – 
CARSO, je eden izmed 13 strateških projektov v Programu čezmejnega sodelovanja 
Slovenija – Italija 2007–2013. Poleg Občine Sežana, vodilnega partnerja, so v projektu 
sodelovali tudi Občina Divača, Občina Komen, Občina Hrpelje - Kozina, Občina Miren - 
Kostanjevica, ORA Krasa in Brkinov, Zavod za gozdove Slovenije, LAS Kras, Občina Trst, 
Občina Milje, Občina Repentabor, Občina Zgonik, Občina Dolina, Občina Devin - Nabrežina, 
pokrajini Trst in Gorica, avtonomna dežela FJK – Glavna direkcija za kmetijske, agroživilske 
in gozdne vire – Urad deželne gozdne službe. 
Projekt je bil prijavljen v okviru prednostne naloge 1 – Okolje, transport in trajnostna 
teritorialna integracija. Celotna vrednost projekta znaša 3.085.000 eur. Ob prijavi je bil 
projekt zasnovan kot triletni, zaključil 30. aprila 2013, ker pa je projekt vsebinsko zelo 
raznolik in je izvedba aktivnosti terjala več časa, je bil le-ta s strani pristojnih organov 
Programa čezmejnega sodelovanja Slovenija – Italija 2007–2013 podaljšan do konca 
septembra 2013.  
Projekt se je izvajal na območju celotnega matičnega Krasa v Sloveniji in Italiji. Zasnovan 
je bil z namenom reševanja problemov pomanjkanja skupnih in čezmejnih instrumentov za 
varovanje narave in za prostorsko planiranje kot prvi korak k ohranjanju naravnega okolja. 
Projekt je stremel k spodbujanju trajnostnega teritorialnega združevanja Krasa kot enega 
izmed najpomembnejših čezmejnih območij med Slovenijo in Italijo. Projekt je bil zasnovan 
tako, da je skozi izvedbo aktivnosti zagotavljal trajnostno upravljanje naravnih virov in 
teritorialno kohezijo s skupnimi strategijami na čezmejni ravni. V ta namen so bili izdelani 
posamezni strateški dokumenti, ki bodo kraškim občinam iz obeh strani meje ter 
pokrajinama Trst in Gorica omogočili sprejetje enotnih meril za načrtovanje prostorskega 
razvoja ter upravljanje naravnih in okoljskih virov Krasa kot celote. Z namenom spodbujanja 
čezmejnega sodelovanja med lokalnimi subjekti, za skupno prostorsko in razvojno planiranje 
Krasa, je projekt predvidel ustanovitev skupne institucije. Poleg tega je projekt predvidel 
tudi posamezne naložbe za potrebe ohranjanja, varovanja ter upravljanja elementov 




8.1.2 CILJI PROJEKTA 
Projekt zajema aktivnosti, ki bodo zagotavljale trajnostno upravljanje naravnih virov in 
teritorialno kohezijo s skupnimi strategijami na čezmejni ravni.  
Glavni cilj projekta je bil spodbujanje trajnostnega razvoja Krasa na regionalni oziroma 
čezmejni ravni z združevanjem ohranjanja narave in kulturne dediščine s potrebami 
družbeno-ekonomskega razvoja in kvaliteto življenja lokalnega prebivalstva. Na podlagi teh 
premis je bilo vzpostavljeno partnerstvo, ki zastopa interese lokalnega prebivalstva. 
Splošni cilj projekta je spodbujanje družbeno-ekonomskega razvoja Krasa s povečanjem 
vrednosti visokokvalitetnih elementov prostora in s sprejetjem »trajnostne« strategije. Po 
eni strani si je projekt prizadeval razviti vire na Krasu z ukrepi za izboljšanje naravne 
dediščine, sprejemnih centrov, krajev večjega kulturnega in zgodovinsko-tradicionalnega 
pomena, po drugi pa je podpiral povezovanje med viri z razvojem skupnih instrumentov za 
planiranje na nadnacionalni ravni, z ureditvijo tematskih poti in z izboljšanjem cestnega 
omrežja.  
Poleg omenjenega je projekt zastavil še štiri raznovrstne specifične cilje: 
 razviti skupne načine za upravljanje zaščitenih območij in pomembnih naravnih 
znamenitosti, 
 ustvariti skupne instrumente za prostorsko planiranje na ravni prostorskih načrtov 
in izvedbenih aktov,  
 okrepiti mrežo centrov za promocijo in ovrednotenje teritorija ter poti, ki bodo 
povezovale »vozlišča« mreže, 
 podpirati ohranitev naravnega okolja s prej navedenim skupnim planiranjem in s 
pripravo instrumentov za zaščito pred gozdnimi požari, z varčevanjem z energijo in 
z uporabo obnovljivih virov energije v javnih zgradbah.  
 














Vir: Arhiv Občine Sežana, projektna dokumentacija KRAS – CARSO (2010) 
Razvoj skupnih načinov upravljanja 




Razvoj instrumentov za varčno izrabo 
energije in obnovljivi viri 
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8.1.3 UČINKI IN REZULTATI PROJEKTA 
V okviru projekta je nastalo 9 strateških dokumentov, 19 čezmejnih infrastruktur in 11 enot 
informacijskega materiala. 
Med najpomembnejše učinke projekta sodijo »Študija o Krasu« in »Smernice za upravljanje 
naravnih območij na Krasu«. Gre za dva dokumenta, namenjena javnim upraviteljem 
lokalnih ustanov na Krasu, ki se ukvarjajo s prostorskim planiranjem in z zaščito okolja, 
upravljalcem zaščitenih območij in območij, ki so v mreži Natura 2000, in lastnikom gozdnih 
površin na območjih, ki so visoko kakovostna z okoljskega vidika. Prvi dokument bo koristil 
tudi strokovnjakom, raziskovalcem, študentom in ljubiteljem kraške narave. 
»Študija izvedljivosti za izvedbo geoparka na Krasu« je dokument, ki vsebuje rezultate 
preverjanja izvedljivosti geoparka na Krasu s pomočjo ocen ekološko-okoljske narave, 
družbeno-ekonomske narave in glede na sprejemanje pobude s strani lokalnih oblikovalcev 
javnega mnenja in prebivalcev. Dokument je namenjen oblikovalcem politike, načrtovalcem 
in prebivalcem Krasa in je dejanska podlaga za čezmejni geopark Kras – Carso, ki se na 
območju Krasa pravkar ustanavlja.  
»Študija o prostorskem planiranju na Krasu«, »Celovit strateški načrt za razvoj Krasa« in 
»Skupne smernice za prostorske izvedbene akte v občinah na Krasu« so namenjene vsem, 
ki se ukvarjajo s prostorskim planiranjem na Krasu. 
»Smernice za varčevanje z energijo v javnih upravah na Krasu« obravnavajo vidik 
varčevanja z energijo in uporabe obnovljivih virov energije na Krasu. 
»Načrt upravljanja sprejemnih centrov na Krasu« je namenjen upravljalcem sprejemnih 
centrov in zaščitenih območij, združuje značilnosti teh centrov in predlaga skupne načine 
upravljanja in medsebojno povezane aktivnosti.  
Začetek procesa ustanovitve EZTS na Krasu – ob pripravi projekta je bila sicer predvidena 
ustanovitev EZTS Kras – Carso, vendar pa je zaradi postopkovnih zamikov projekt vzpostavil 
»stalno čezmejno omizje za razvoj Krasa – Forum županov«.  
V okviru projekta je bil urejen nov živi muzej Krasa in informacijski center v Sežani. Živi 
muzej obsega približno 700 hektarjev, kjer so ovrednoteni elementi tradicionalne krajine, 
kot so pastirske hiške, travniki/pašniki in poti. Informacijski center se nahaja v stari občinski 
stavbi v Sežani in vključuje zbirko fosilov s Krasa. Poleg tega je bil prenovljen tudi trg pri 
Informacijskem centru Krasa, ki s parkirnimi prostori služi tudi obiskovalcem 
Informacijskega centra. Obe aktivnosti sta prispevali k ovrednotenju teritorija in sta 
namenjeni spodbujanju prihoda obiskovalcev in turistov. 





S pripravo projekta so bili rezultati zastavljeni v pričakovanju povečanja poznavanja 
potencialov Krasa v smislu poznavanja visokovrednih elementov (naravnih, zgodovinskih, 
arhitekturnih itd.) in postopkov upravljanja območja Krasa. Nadaljnji rezultat predstavlja 
okrepitev in povezovanje znamenitosti Krasa s posledičnim povečanjem splošne privlačnosti 
teritorija, ki prispevala k lokalnemu družbeno-ekonomskemu razvoju. 
8.1.4 OPIS PROJEKTNIH AKTIVNOSTI  
Aktivnosti projekta so bile razdeljene v pet delovnih sklopov, ki so vključevali izvedbo študij, 
vzpostavitev mrež in strukturne ukrepe. 
Aktivnosti izvedbe študij vključujejo pripravo čezmejnih instrumentov za skupno upravljanje 
Krasa: »Študija o Krasu«, »Smernice za upravljanje naravnih območij Krasa«, »Študija o 
prostorskem planiranju Krasa«, »Celovit strateški načrt za razvoj Krasa«, »Skupne smernice 
za prostorske izvedbene akte v občinah na Krasu«, »Smernice za varčevanje z energijo v 
javnih ustanovah na Krasu«, »Načrt upravljanja sprejemnih centrov na Krasu«, »Študija 
izvedljivosti izvedbe geoparka na Krasu«. Poleg tega je bil izdelan izvedbeni projekt živega 
muzeja Krasa s popisom glavnih zanimivosti z vidika krajine, okolja in tradicionalne kulture. 
Vzpostavitev mrež se nanaša na preverjanje možnosti ustanovitve EZTS, pri kateri bodo 
sodelovale lokalne javne uprave s pristojnostmi na Krasu.  
Strukturni ukrepi pa so zajemali aktivnosti za izvedbo novih centrov (Živi muzej Krasa z info 
centrom v stari občinski stavbi v Sežani in preurejenim bližnjim trgom, muzej o vodi pri 
Bazovici ter turistično informacijski center Hrpelje - Kozina), okrepitev sprejemnih centrov 
in obstoječih kulturnih centrov (Gradina, Boljunec, Repen, nekdanji kamnolom v Repniču, 
Bazovica), ureditev poti (Divača, Komen, Miren - Kostanjevica, primestna cesta Devin - 
Nabrežina, kolesarska cesta pri potoku Osp, ceste in poti pri Gropadi, Resljeva pot). 
Poleg navedenega so bile izvedene še aktivnosti projekta nematerialne narave, kot so 
priprava zemljevida o ogroženosti pred gozdnimi požari in ozaveščanje učencev in 
prebivalcev o nevarnosti požarov. Pripravljen je bil tudi integriran tehnološki sistem, ki 
temelji na tehnologiji GPS, za uporabo poti in stranskega cestnega omrežja s strani turistov. 
V okviru komunikacijskih aktivnosti je bil pripravljen in izveden komunikacijski načrt, spletna 
stran, celostna grafična podoba in informativni materiali ter organizirani dogodki za 






8.2 PROJEKT UREDITEV VAŠKIH JEDER 
8.2.1 PREDSTAVITEV PROJEKTA OZIROMA NALOŽBE 
Projekt Urejanje vaških jeder, ki ga je pripravila Občina Sežana v sodelovanju s krajevnimi 
skupnostmi, je bil prijavljen na javni razpis za dodelitev nepovratnih sredstev iz naslova 
obnove in razvoja vasi Ministrstva za kmetijstvo, gozdarstvo in prehrano, z namenom 
ureditve izgleda vasi ter ohranitve obstoječih značilnosti in dediščine naselij. S tem naj bi se 
povečala kakovost družbenega življenja na celotnem območju z vzpodbujanjem 
medgeneracijskega druženja, obogatitvijo turistične ponudbe in posledičnim prispevkom k 
večji prepoznavnosti tako obravnavanih naselij kot tudi občine kot celote. Investicija je bila 
sofinancirana s strani EKSRP. 
V okviru dvoletnega projekta je bilo skupaj obnovljenih 17 vaških jeder v naslednjih 
štirinajstih vaseh: Dutovlje (ureditev Bunčetove domačije s postavitvijo zlatega Pepinega 
vrta), Kreplje (obnova vaškega vodnjaka in obnova korit), Lokev (obnova trga v zgornjem 
delu vasi in igrišča za kulturnim domom), Štorje (ureditev vaškega središča pri Šafarjevem 
kalu), Dolenje (obnova vodnjaka), Ravnje (sanacija korita in izvedba kamnitega zidu), 
Kopriva (ureditev vodnjaka z zidom v vaškem jedru), Kosovelje (ureditev vaškega jedra), 
Tomaj  (sanacija podpornih zidov), Orlek (ureditev vaškega jedra z vodnjakom in majhnim 
objektom), Vrhovlje (ureditev vaškega jedra s platojem, vodnjakom in obnovo zidu), Šmarje 
pri Sežani (ureditev vaškega jedra z igriščem), Brje pri Koprivi (ureditev vodnjaka z zidom v 
vaškem jedru) in Pliskovica (obnova vaškega vodnjaka z okolico). 
Z naložbo je bil urejen izgled posameznih vasi, oživila so se posamezna vaška jedra, kar je 
še posebej pomembno pri naseljih, kjer se je število prebivalcev v preteklosti zmanjševalo. 
Projekt je prispeval k ohranjanju obstoječih značilnosti naselij in ohranjanju posameznih 
lokalnih ter regionalnih sestavin kulturne dediščine. Naložbe so prispevale k izboljšanju 
življenjskih pogojev v krajevnih skupnostih in tudi v posameznih vaseh ter k bogatejšemu 
družabnemu in socialnemu življenju na celotnem območju občine. Obnovljena vaška jedra 
so namenjena srečevanju in druženju ljudi, izvedbi skupnih aktivnosti, javnim prireditvam, 
obiskovalcem ipd. Investicije so tako zagotovile prostore za druženje, s čemer imajo 
prebivalci možnost za vzdrževanje socialnega in družbenega življenja, predvsem zaradi 
povezovanja krajanov, pa tudi zaradi delovanja različnih društev in skupin, ki preko in v 
sodelovanju s krajevnimi skupnostmi organizirajo razne dogodke ter prireditve. V 
obnovljenih vaških jedrih se izvajajo kulturne, športno - rekreativne, izobraževalne, 
družabne, turistične in druge prostočasne dejavnosti lokalnega prebivalstva. Poleg lepše 
podobe naselij urejena vaška jedra prispevajo tudi k zmanjševanju onesnaženosti okolja. 
Vse to daje podeželskim območjem večjo identiteto in pripadnost. 
Ne nazadnje pa je naložba pomembno prispevala tudi k obogatitvi turistične ponudbe 
posameznih naselij kot tudi celotnega obravnavanega območja. Z ureditvijo vaških jeder je 




udejstvovanja prebivalstva, obenem pa je prispevala k večji ozaveščenosti prebivalcev in 
obiskovalcev. 
8.2.2 NAMEN OZIROMA CILJI NALOŽBE 
Glavni razlog za izvedbo investicije je bilo obstoječe stanje, iz katerega je izhajalo, da so v 
vaseh Dutovlje, Kreplje, Kopriva, Brje pri Koprivi, Lokev, Pliskovica, Kosovelje, Orlek, Šmarje 
pri Sežani, Vrhovlje, Ravnje, Dolenje, Štorje in Tomaj vaška jedra v zelo slabem stanju, 
kazila so izgled vasi, ogrožala varnost prebivalcev in niso nudila možnosti za socialno in 
družbeno življenje. S projektom je želela Občina Sežana v sodelovanju s posameznimi 
krajevnimi skupnostmi urediti izgled posameznih vasi, oživiti zapuščene vasi oziroma vaška 
jedra in s tem prispevati k razvoju celotne občine Sežana. Poleg tega je bil namen prispevati 
k ohranjanju obstoječih značilnosti naselja in ohranjanju posameznih lokalnih ter regionalnih 
sestavin kulturne dediščine, zvišati kakovost življenja na obravnavanih območjih, vzdrževati 
socialno in družbeno življenje, spodbuditi medgeneracijsko druženje, izboljšati varnost 
prebivalcev in obiskovalcev, izboljšati dostopnost za ranljive skupine (ljudje s posebnimi 
potrebami, starostniki), povezati prebivalce za skupne aktivnosti, obogatiti turistično 
ponudbo obravnavanega območja in povečati število turistov. 
Primarni cilj investicijske namere je bil ureditev vaških jeder, s čimer je bila zagotovljena 
primerna infrastruktura na podeželju, ki je ustvarila boljše pogoje za življenje in delo na 
podeželju. Urejena infrastruktura je namreč pogoj za kakovostno življenje domačinov ter 
razvoj različnih dejavnosti. Na podeželju je zaradi vzdrževanja socialnega in družbenega 
življenja pomembno zagotavljati prostore za druženje, predvsem zaradi delovanja različnih 
društev in skupin. 
8.2.3 FNANČNI PODATKI O NALOŽBI 
Predračunska vrednost projekta je znašala 482.566,31 EUR z DDV.  
Sofinanciranje investicije s sredstvi javnega razpisa za ukrep 322 – Obnova in razvoj vasi iz 
EKSRP je bilo ob prijavi predvidno v višini 201.069,30 EUR (50% od neto vrednosti), Občina 
pa je v okviru finančnih načrtov posameznih krajevnih skupnosti zagotovila sredstva v skupni 
višini 281.497,02 EUR, in sicer za plačilo DDV kot neupravičenega stroška ter lastnega dela 
upravičenih stroškov. 
Po zaključku investicije ugotavljamo, da se je celotna finančna konstrukcija projekta znižala. 
Občina je v skladu z Zakonom o javnem naročanju za vsako posamezno investicijo (vaško 
jedro) izvedla ustrezen postopek (javni razpis oziroma zbiranje ponudb). Občina je v 
postopkih javnega naročanja prejela nižje ponudbe od projektantskih ocen, ki so bile 
vključene v prijavo projekta na razpis. Tako je zaključena investicija znašala skupaj 
478.067,07 EUR z vključenim DDV, za kar je prejela povračilo sredstev s strani EKSRP v 





8.3 PROJEKT OBNOVE VEČNAMENSKIH ZGRADB 
8.3.1 PREDSTAVITEV PROJEKTA OZIROMA NALOŽBE 
Zaradi slabega stanja večnamenskih zgradb v posameznih krajevnih skupnostih (in visokih 
stroškov tekočih vlaganj vanje) je bil leta 2010 na javni razpis, namenjen obnovi in razvoju 
vasi, prijavljen tudi projekt Obnove večnamenskih zgradb. Da bi lahko v teh objektih tudi v 
bodoče izvajali kulturne, športno-rekreativne, izobraževalne, družabne, turistične in druge 
prostočasne dejavnosti lokalnega prebivalstva na podeželju, jih je bilo nujno potrebno 
obnoviti. Namen naložbe je bil prispevati k izboljšanju življenjskih pogojev v podeželskih 
skupnostih in prispevati k privlačnosti vaškega okolja kot bivanjskega prostora in potenciala 
za razvoj drugih dejavnosti, še posebej turizma. Na poziv Občine za podajo predlogov za 
obnovo večnamenskih zgradb se je odzvalo sedem krajevnih skupnosti, katerih predlogi so 
bili vključeni v skupno prijavo na javni razpis za dodelitev nepovratnih sredstev Programa 
razvoja podeželja 2007–2013, sofinanciranega iz EKSRP. Tako so v obdobju med leti 2010 
in 2012 dobile novo podobo dotrajane zgradbe v vaseh Avber, Dane, Lokev, Dol pri Vogljah, 
Štorje in Tabor. Na razpis je bila prijavljena tudi investicija v obnovo zadružnega doma v 
vasi Povir, ki pa jo je Agencija RS za kmetijske trge in razvoj podeželja zaradi kasnejših 
predlaganih sprememb izločila iz razpisa.  
8.3.2 CILJI NALOŽBE 
Glavni razlog za izvedbo investicije je bilo obstoječe stanje, iz katerega izhaja, da ljudje v 
vaseh Avber, Dane pri Sežani, Lokev, Povir, Dol pri Vogljah, Štorje in Tabor niso imeli 
ustreznih javnih objektov, ki bi jih lahko uporabljali za lokalne aktivnosti. Obstoječi 
večnamenski objekti so bili zaradi izostanka vlaganj v zelo slabem stanju, kazili so izgled 
vasi, ogrožali varnost prebivalcev, poleg tega pa so zahtevali tudi visoka vlaganja. 
S projektom je želela Občina skupaj s krajevnimi skupnostmi: 
 urediti in oživiti javne prostore za skupne potrebe vaščanov, 
 prispevati k ohranjanju posameznih lokalnih in regionalnih sestavin kulturne 
dediščine, 
 izboljšati pogoje za življenje, 
 vzdrževati kvalitetno socialno in družbeno življenje, 
 povečati medgeneracijsko druženje, 
 izboljšati varnost prebivalcev in obiskovalcev, 
 izboljšati dostopnost za ranljive skupine (ljudje s posebnimi potrebami, starostniki) 
 povezati prebivalce za različne skupne aktivnosti, 
 ohraniti znanja in tradicije, 





8.3.3 FINANČNI PODATKI O NALOŽBI 
Ob prijavi projekta na razpis je projektantska ocena vseh predvidenih investicij znašala 
586.229,58 EUR z vključenim DDV, od česar so bila iz EKSRP odobrena sredstva v višini 
223.738,11 EUR. Poleg tega naj bi Občina za naložbo iz lastnega proračuna namenila še 
362.491,47 EUR sredstev za plačilo DDV, neupravičenih stroškov in dela upravičenih 
stroškov. 
Zaradi izločitve obnove zgradbe v Krajevni skupnosti Povir iz naložbe je skupna vrednost 
projekta ob zaključku znašala 468.013,51 EUR. Po izvedeni naknadni kontroli dokumentacije 
je Agencija RS za kmetijske trge in razvoj podeželja Občini očitala preferiranje blagovnih 
znamk v postopku naročanja in ji od predvidenih 187.761,26 EUR nakazala sredstva v višini 
98.005,00 EUR. Kljub ugodni rešitvi tožbe za Občino Sežana se postopek zaradi pritožbe 
Agencije še ni zaključil. 
 
8.4 PROJEKT SLEDITE NAM PO PRAVLJIČNIH POTEH KRASA IN 
BRKINOV 
8.4.1 PREDSTAVITEV PROJEKTA  
Kraško-brkinske občine (Sežana, Divača in Hrpelje-Kozina) so se v sodelovanju z Območno 
obrtno-podjetniško zbornico povezale v projekt z naslovom Sledite nam po pravljičnih poteh 
Krasa in Brkinov. Osnovni cilj projekta je bil povečati prepoznavnost turistične destinacije 
Krasa in Brkinov ob povezanem delovanju turistične ponudbe.  
Projekt je bil sestavljen iz treh sklopov, in sicer: 
Prvi sklop – IZDELAVA PROMOCIJSKEGA GRADIVA – je sicer zajemal izdelavo štirih brošur, 
katerih skupna značilnost je, da vse predstavljajo območja občin Krasa in Brkinov. S tem 
sklopom projekta so želeli predstaviti tako splošne značilnosti Krasa in Brkinov kot tudi, 
pohodniške poti, naravne in kulturne znamenitosti ter jame na območju Krasa in Brkinov. 
Občina Sežana je med trajanjem projekta zaprosila za spremembo projekta, saj zaradi 
likvidnostnih težav posameznih sodelujočih partnerjev v projektu načrtovana izvedba ni bila 
mogoča. Tako je bila namesto predvidene brošure o naravnih in kulturnih znamenitostih 
Krasa in Brkinov izdana brošura o občini Sežana v štirih jezikih.   
Pred izvedbo projekta so bile vsebine brošur zbrane priložnostno, obiskovalcem so bile na 
voljo le v preprosti fotokopirani obliki kot »knjižice« formata A4, prepognjene na pol in niso 
bile vezane.  
V okviru 2. sklopa – NASTOPI NA SEJMIH IN BORZAH – so bili izvedeni skupni nastopi 
ponudnikov s Krasa in Brkinov na 4 sejmih, s predstavitvijo značilnih pridelkov, izdelkov, 
produktov ter enot naravne in kulturne dediščine. Prijave na posamezne sejme so bile 




sejmu Turizem in prosti čas – TIP 2010 ter na Mednarodnem obrtnem sejmu v Celju. V letu 
2011 pa so se udeležili še dveh sejmov v tujini, in sicer v Essnu (Nemčija) in na otoku Rab 
(Hrvaška). Vodilo pri izbiri oziroma odločitvi za posamezne sejemske nastope je bilo velikost 
zaledja, upoštevanje števila obiskovalcev na posameznem sejmu, tradicionalnost 
posameznega sejma, njegove strukture, skupnega števila razstavljavcev, dobre 
infrastrukturne povezave, prepoznavnost sejmov in lociranost v središču mest oziroma 
pokrajin, strokovnost in motiviranost ponudnikov za nastop, konkurenčnost stroškov ipd.  
Nastopi na sejmih so poleg skupinske predstavitve predvideli tudi različne prezentacije in 
degustacije ter animacijski program. V organizaciji posameznih partnerjev projekta so se 
odvijala poslovna srečanja ponudnikov, ki v medsebojnem sodelovanju iščejo boljše pogoje 
poslovanja, na primer na področju proizvodnje, prodaje, transporta, inovacij idr. Cilj pri 
udeležbi posameznih sejmov je bil predvsem kvalitetno pripraviti razstavni prostor in na ta 
način približati kraško-brkinske značilnosti čim širši javnosti. Pri predstavitvah so sodelovali 
različni ponudniki, posamezniki in združenja ponudnikov, kot so Društvo vinarjev in 
vinogradnikov Krasa, Društvo čebelarjev, GIZ Kraški pršut, Društvo Fraska, Društvo Kraški 
brinjevec, Društvo kmetic sežanske regije, Kulturno društvo Kraški šopek, Kobilarna Lipica, 
Škocjanske jame, predstavniki domače in umetnostne obrti ter Sekcija za gostinstvo in 
turizem ter živilsko dejavnost, organizirani pri Območni obrtno-podjetniški zbornici Sežana, 
študenti Višje šole za oblikovanje in fotografijo. Na skupnem razstavnem prostoru so bili 
prisotni razstavljavci in predstavniki partnerjev, ki so ves čas trajanja sejma skrbeli za 
urejenost stojnice, dajanje informacij, promocijo, delitev prospektih materialov in katalogov, 
nudili pa so tudi prevajanje.  
Eden od ciljev projekta je bil tudi organizirati strokovne ekskurzije za obisk sejmov, pri čemer 
so se ponudniki poučili o načinih predstavitve, spoznali logistiko ter se seznanili z možnostmi 
za svojo promocijo. Namen teh ekskurzij je bil vzpodbuditi čim večje število ponudnikov k 
promociji lastnih dejavnosti na različnih skupnih sejemskih nastopih v prihodnosti.  
Glede na to, da vsak nastop na sejmu terja znatne naložbe v čas in denar, je potrebno 
uspešen nastop do potankosti načrtovati, kar je za partnerje projekta prevzel Zavod za 
šport, turizem in prosti čas Sežana (TIC Sežana in Mladinski Hotel Pliskovica), pri koordinaciji 
aktivnosti v okviru sejma MOS pa je sodelovala tudi Območna obrtno-podjetniška zbornica 
Sežana.  
Za sejemski nastop v tujini so bili izdelani letaki, za sejem MOS in TIP pa katalogi s splošnimi 
predstavitvenimi podatki o območju, posameznih pridelkih, izdelkih in razstavljavcih. 
-Informiranje o sodelovanju ponudnikov, proizvajalcev in izdelovalcev kraško brkinskih 
značilnosti na posameznem sejmu je potekalo preko sredstev javnega obveščanja in oseb, 
ki pri posameznih partnerjih skrbijo za informiranje in odnose z javnostmi. Poleg tega pa so 
partnerji pripravili tudi reportaže o sejemskih nastopih za lokalna glasila ter aktivnosti 




Tretji sklop projekta so predstavljali različni PROMOCIJSKO-DEGUSTACIJSKI DOGODKI 
OZIROMA AKCIJE, kot so predstavitve kraško - brkinskih značilnosti v različnih krajih. Vsak 
partner je na območju svoje občine izvedel eno od predstavitev, na kateri so nastopili tudi 
zainteresirani ponudniki, ki spadajo na območje ostalih partnerjev.  
8.4.2 CILJI IN REZULTATI PROJEKTA  
Kot že rečeno, je bil osnovni namen projekta povečati prepoznavnost turistične destinacije 
Krasa in Brkinov ob povezanem delovanju turistične ponudbe.  
Poleg tega pa si je projekt zastavil tudi naslednje specifične cilje: 
 kratkoročni cilji: vzpodbuditi skupen nastop oziroma predstavitev ponudnikov ter 
povečati prepoznavnost Krasa in Brkinov doma in v tujini, vzpostaviti bazo ustreznega 
promocijskega materiala, obiskovalcem in turistom približati pokrajino na enostaven 
način, ponuditi izbor privlačnosti območja v posameznih tematskih brošurah, ki jih bodo 
obiskovalci odnesli s seboj, z udeležbo na različnih sejmih doma in v tujini promovirati 
doživetja na Krasu in Brkinih, ponuditi konkurenčni produkt z dobro ter kvalitetno 
oblikovanim promocijsko-informativnim materialom; 
 dolgoročni cilji: vzpostaviti enotno turistično destinacijo Kras in Brkini, utrditi njeno 
podobo edinstvene in pravljične dežele, povezati celotno ponudbo območja v turistični 
produkt enotne turistične destinacije, razširiti in vanj vključiti čim več tipičnih kraško-
brkinskih enogastronomskih ponudnikov in proizvajalcev. 
Z izvedbo projekta so bili doseženi vsi predvideni rezultati: 
 izdane so bile štiri nove brošure v različnih jezikih in izvedeni štirje predstavitveni 
dogodki za promocijo posamezne brošure po njenem izidu, 
 izvedeni so bili štirje skupni nastopi na sejmih (dva v Sloveniji in dva v tujini), 
 na vsakem sejmu je sodelovalo od 8 do 10 interesnih skupin razstavljavcev, 
 na sejmih v Sloveniji sta bila izvedena promocijska dogodka Dan Krasa in Brkinov, 
 v vsaki občini, partnerici projekta, je bil izveden po en promocijski dogodek, 
 izveden je bil skupni promocijski dogodek za turistične agencije in medije, 
 izvedene so bile tudi tri promocijsko-degustacijske akcije. 
8.4.3 FINANČNA KONSTRUKCIJA 
Skupna vrednost dvoletnega projekta je znašala 118.006,17 EUR, od česar je bilo 
upravičenih stroškov 98.773,20 EUR. Projekt je bil s strani EKSRP, sredstev LEADER, 
sofinanciran v višini 41.149,60 EUR. Ostala sredstva so zagotovili partnerji v skladu z 
partnerskimi izjavami, in sicer Občina Divača 15.000,00 EUR, Občina Hrpelje - Kozina 
6.000,00 EUR, Območna obrtno-podjetniška zbornica Sežana 7.000,00 EUR in 48.856,57 





8.5 ANALIZA IZBRANIH PROJEKTOV ZA PODPORO TURIZMU V 
PRIMERLJIVIH EVROPSKIH DRŽAVAH 
8.5.1 PROJEKT ZEN – ZERO-IMPACT CULTURAL HERITAGE EVENT NETWORK 
ZEN – mreža dogodkov z ničelnim vplivom na kulturno dediščino je evropski projekt 
medregionalnega sodelovanja, ki je bil financiran iz ESRR v okviru programa INTERREG IVC 
2007–2013. Slednji podpira izmenjave izkušenj in dobrih praks med evropskimi regijami na 
področju inovacij, na znanju temelječega gospodarstva, okolja in preprečevanja tveganj. 
Projekt se je pričel izvajati decembra 2011 in se je zaključil konec leta 2014, celoten 
proračun projekta pa je znašal 1.288.003,58 EUR. 
Namen projekta je bil zmanjšati negativen vpliv dogodkov na naravno in kulturno dediščino 
ter usmeriti prireditve k ustvarjanju pozitivnega vpliva na trajnost okolja, v katerem se 
odvijajo. 
Osrednji cilj projekta je bil poiskati oziroma razviti skupni model pristopa k upravljanju 
naravne in kulturne dediščine v mestih in v mestnih središčih v primeru organizacije in 
izvedbe dogodkov in na ta način zmanjšati njihov vpliv, npr. prometa, infrastrukture, emisij 
ogljikovega dioksida, odpadkov ipd., na urbano okolje ter s tem zagotavljati bolj trajnostne 
in okolju prijaznejše dogodke, torej razviti skupno metodologijo t. i. politike ničelnega vpliva 
prireditev in dogodkov na mesta.  
V projektnih aktivnosti, ki so zajemale izmenjavo izkušenj in dobrih praks, je sodelovalo 12 
partnerjev iz 10 evropskih držav. Projektno partnerstvo je bilo izredno pestro zasnovano, saj 
so v projektu sodelovali trije razvojni centri oziroma agencije iz Italije, Slovenije in Romunije, 
štiri občine oziroma lokalne skupnosti iz Italije, Litve, Latvije in Velike Britanije, regionalno 
ministrstvo za kulturo in turizem iz Španije, občinsko podjetje za razvoj turizma in kulture iz 
Grčije, podjetniški inkubator iz Bolgarije ter dve univerzi iz Nizozemske in Velike Britanije. 
Projekt je vodila Sviluppumbria, Regionalna razvojna agencija za promocijo iz Italije. 
University of East London iz Londona in Erasmus University iz Rotterdama sta bili k 
sodelovanju v projektu povabljeni na osnovi številnih referenc s preučevanjem vplivov 
dogodkov na okolja urbanih središč, pri čemer velja poudariti, da je bila londonska univerza 
vključena tudi v načrtovanje in vrednotenje trajnostnih učinkov olimpijskih iger v Londonu 
leta 2012 in je zato s svojimi bogatimi izkušnjami pomembno doprinesla k izvedbi projekta 
ZEN. Univerzi sta v okviru projekta z metodološkim pristopom združili izkušnje partnerjev in 
primere dobrih praks organiziranja dogodkov v mestnih središčih ter izkušnje s področja 
zagotavljanja trajnostne politike pri organizaciji dogodkov.  
Vsi projektni partnerji naj bi rezultate projekta s pomočjo implementacijskega načrta 
prenesli na lokalni nivo in jih vključili v lokalne strategije. Projekt se loteva tematike izvajanja 
kulturnih in drugih dogodkov v mestih in mestnih središčih, pri čemer želi zmanjšati njihov 




Vrsta različnih dogodkov, ki v urbana okolja privabljajo velike množice ljudi, ima pozitiven 
učinek na lokalna gospodarstva. Hkrati pa lahko takšni večji dogodki posledično tudi 
negativno vplivajo na okolja, mesta in dediščino v njih. S povečano porabo vode in energije, 
ustvarjanjem različnih vrst odpadkov, onesnaževanjem zraka in preseganjem mejnih 
vrednosti hrupa, lahko množični dogodki degradirajo življenja lokalnih prebivalcev in 
poslabšajo stanje kulturne krajine ter dediščine lokalnega območja. 
Vendar pa želi projekt ZEN ravno zaradi pretežno pozitivnih učinkov organizacije 
tovrstnih  dogodkov (v smislu doživljanja kulturnih dobrin in ekonomskih koristi) poiskati 
način, kako najučinkoviteje zmanjšati trajne negativne vplive na okolje in ljudi in ter na 
drugi strani povečevati pozitivne učinke množičnih dogodkov. 
V okviru projekta so s skupnim sodelovanjem projektnih partnerjev in izmenjavo izkušenj 
ter dobrih praks v evropskem prostoru nastali naslednji ključni dokumenti:  
 izkušnje partnerjev s primerjavo zgodovine in trenutnega stanja managementa 
prireditev, spremljanje in evalvacija v partnerskih državah, 
 priročnik o trajnostnih prireditvah in dogodkih Dobre prakse – študija primerov 
dobrih praks v partnerskih državah na primerih prireditev s poudarkom na trajnosti, 
 implementacijski načrt – tehnike za spremljanje in evalvacijo vplivov trajnostnih 
dogodkov. 
8.5.2 PROJEKT HERITASTE – LE VIE DEI SAPERI E DEI SAPORI - POTI 
OKUSOV IN DOŽIVETIJ 
Provincia di Udine (vodilni partner) je v partnerstvu z institucijami Provincia di Gorizia, 
I.T.A.S. »P. D'Aquileia«, Comune di Spilimbergo, Kmetijsko gozdarskim zavodom iz Nove 
Gorice, RRA Severne Primorske, Univerzo v Novi Gorici, Glasbeno agencijo Jota, UNPLI – 
Comitato Provinciale di Venezia in UNPLI – Comitato Provinciale di Padova zasnovala projekt 
HERITASTE – Le vie dei sapori – Poti okusov in doživetij s ciljem razvoja trajnostnega 
turizma v podeželskih obmejnih območjih, ki temelji na povezavi med proizvodi in tipičnimi 
lokalnimi jedmi ter naravno in kulturno dediščino. Projekt združuje enogastronomsko in 
zgodovinsko kulturo treh območij – Furlanije - Julijske krajine, dela Benečije (pokrajini 
Padova in Benetke) in nekaterih slovenskih goriških regij. Projekt je bil prijavljen na Javni 
razpis za predložitev standardnih projektov št. 02/2009 – v okviru prednostne naloge 3 – 
Socialna integracija in je bil sofinanciran v okviru Programa čezmejnega sodelovanja 
Slovenija – Italija 2007–2013 iz sredstev ESRR. Sprva je bilo trajanje projekta predvideno 
tri leta (1.11.2011 do 31.10.2014), vendar je bil podaljšan do 31. marca 2015. Skupna 
vrednost projekta je znašala 1.372.614 EUR. 
Projekt je nameraval uresničiti ovrednotenje turističnih, kmetijskih, zgodovinskih, kulturnih 
in gospodarskih posebnosti s promocijo tematskih poti, ki bi ovrednotenje tipičnih lokalnih 
izdelkov umestile v zgodovinsko-kulturni kontekst, ki na tem območju ponuja številne 
znamenitosti. Namen projekta je bil prispevati k izboljšanju pokrajinske in deželne 




kulturnega sektorja, s čimer so pripravljavci projekta želeli podpreti prebivalce na 
obravnavanem slovensko-italijanskem območju, ki želijo izboljšati svoje storitve in 
obojestransko poznavanje ter odstraniti še vedno obstoječe zgodovinske, kulturne in 
družbene prepreke. Namen snovalcev projekta je bil tudi ovrednotiti turistične, kmetijske, 
zgodovinske, kulturne in gospodarske posebnosti s promocijo tematskih poti, ki bi 
ovrednotenje tipičnih lokalnih izdelkov umestile v zgodovinsko-kulturni kontekst.  
Splošni cilj projekta je bil razvoj trajnostnega turizma v obmejnih podeželskih območjih, ki 
temelji na povezavi med izdelki in tipičnimi lokalnimi jedmi ter naravno in kulturno dediščino.  
Poleg tega je projekt sledil štirim glavnim ciljem:  
 ohraniti/izboljšati kakovost tipičnih in tradicionalnih izdelkov, 
 opredeliti strategijo za spodbujanje območja in njegovih izdelkov, 
 oceniti turistično ponudbo z okrepitvijo kulturnih dejavnikov, 
 okrepiti zmogljivosti trženja značilnih lokalnih izdelkov. 
Aktivnosti projekta so bile razdeljene v pet delovnih sklopov, ki so poleg koordinacije in 
upravljanja projekta ter promocije in poročanja vključevale izvedbo različnih analiz, raziskav 
in študij izvedljivosti, osveščanje potrošnikov o lokalnih proizvodih, degustacije tipičnih 
lokalnih izdelkov, organizirani so bili tečaji usposabljanja in predstavitve lokalnih tipičnih 
izdelkov na šolah. Organizirani so bili izobraževalni tečaji o degustacijah in srečanja ob 
posameznih fazah proizvodnje in pridelave (npr. dnevi olja, dnevi vina, dnevi zbiranja 
ječmena in grobega zrnja). Pripravljena je bila posebna učilnica za javnost, kjer so bili 
predstavljeni izdelki in gradivo o tradiciji kmetijskih kultur, izdelkov in pridelkov. Posebno 
pozornost je projekt namenil vinogradništvu in vinarstvu, ki je tipično na obravnavanem 
območju. Organizirani so bili tematski in degustacijski večeri, seminarji in delavnice ter 
udeležbe lokalnih proizvajalcev na sejmih. Izdelana je bila projektna spletna stran in 
interaktivni zemljevid s ponudniki lokalnih tipičnih izdelkov in jedi na čezmejnem območju 
projekta. Italijanski partnerji so pripravili promocijo izbranih vin iz avtohtonih sort, 
pridobljenih z naravno in biološko vinifikacijo. Ovrednoteni so bili tipični proizvodi s 
poudarkom na kakovostnih lokalnih pridelkih in izdelkih oziroma na izdelkih z označbo 
porekla, geografsko označbo ali oznako zajamčena tradicionalna posebnost. Projekt je 
predvidel tudi vključitev lokalnih operaterjev, izvedbo predavanj o pomenu uporabe lokalnih 
izdelkov v prehrani, podane pa so bile tudi pobude za vključitev tipičnih izdelkov v šolsko 
prehrano. V okviru raziskave kulturno-turističnih znamenitostih na čezmejnem območju 
projekta je bila preučena kulturno-zgodovinska dediščina, ki je ohranjena v cerkvah in je 
tesno povezana z lokalnim prebivalstvom. 
8.5.3 PROJEKT COMCOT – AN INNOVATIVE TOOL FOR IMPROVING THE 
COMPETIVENESS OF COMMUNITY BASED TOURISM  
Mednarodni razvojni projekt z naslovom Inovativno orodje za izboljšanje konkurenčnosti 




estonskih skupnosti, je bil sofinanciran iz programa INTERREG IV A 2007–2013, Osrednji 
Baltik, podprogram Južna Finska – Estonija.  
Projektna ideja je nastala na osnovi dejstva, da se turistični sektor v osrednji baltski regiji 
močno širi. V številnih podeželskih območjih na Finskem in v Estoniji se je turizem razvil 
celo do te mere, da predstavlja glavni vir dohodka. S tem pa se je pojavila potreba po novih, 
trajnostnih, visokokakovostnih, tržno usmerjenih izdelkih, ki so povezani na lokalni, 
regionalni in mednarodni ravni. Poleg tega pa so projektni partnerji zaznali tudi potrebo po 
izboljšanju konkurenčnosti, povezovanju s sorodnimi sektorji, zavedanju pričakovanja strank 
in vpliva na okolje zaradi povečanega turizma, kar zahteva nov in celosten pristop 
načrtovanja razvoja. 
V okviru triletnega transnacionalnega projekta so poleg vodilnega partnerja, Estonske 
univerze življenjskih znanosti (The Estonian University of Life Sciences), sodelovali še štirje 
partnerji iz Estonije in trije s Finske. Vrednost celotnega projekta je znašala 723.373,00 
EUR.  
Projektni partnerji so se v projekt COMCOT povezali z željo po izboljšanju turističnega 
potenciala na estonskem in finskem podeželju. Splošni namen projekta je bil izboljšati 
konkurenčnost turizma na čezmejnem območju projektnega partnerstva po meri skupnosti. 
Cilj projektnih partnerjev je bil nadgraditi obstoječe lokalne razvojne načrte na področju 
turizma z opredelitvijo novih razvojnih možnosti in potreb za vsako od partnerskih lokalnih 
skupnosti in njihova vključitev v 3D orodje, ki bo služilo podpori pri sprejemanju odločitev, 
povezanih s turizmom na teh območjih. Za uresničitev teh ciljev je projekt združil estonske 
in finske akademike, mednarodne turistične svetovalce, odločevalce, aktiviste in podjetnike, 
skupaj z ekipo razvojnih strokovnjakov iz Velike Britanije.  
Projekt je zasnoval dvosmerni pristop: spodbujal je krajevno participacijo v procesu razvoja 
turizma in postopkih načrtovanja lokalnega razvoja, obenem pa je gradil mrežo za 
sodelovanje lokalnih akterjev pri skupnem razvoju konkurenčnega turizma na čezmejnem 
območju. Glede na to so bile projektne aktivnosti razdeljene v tri kategorije: 
‒ ocenjevanje, vrednotenje in vizualizacija turističnega potenciala v izbranih pilotnih 
regijah, 
‒ krepitev zmogljivosti lokalnega prebivalstva in razvoj omrežij, 
‒ ustvarjanje razvojnih orodij za širšo uporabo in razširjanje rezultatov. 
V obdobju 2011–2013 je bil turistični razvojni proces preizkušen v šestih različnih pilotnih 
območjih. Projektne aktivnosti so se izvajale na treh finskih in treh estonskih podeželskih 
področjih s skupno značilnostjo – njihov turistični potencial se je nanašal na vodo (jezero, 
reka, morje, zbiralnik): 
 regija Võrtsjärv: razvoj jezerskega turizma v regiji 





 Občina Maidla: sanacija opuščenega rudarskega območja z izgradnjo vodnega 
centra,  
 Regija Lohja: razvoj vodnih turističnih centrov Porla in Lohja,  
 Kymenlaakso: nadaljnji razvoj obalnega pasu in ribiškega pristanišča v Virolahti ter 
iskanje novih načinov za izboljšanje turizma na otoku Kaunissaari in starem vaškem 
jedru Pyhtää. 
V okviru izvajanja aktivnosti je projektna skupina dosegla vse zastavljene cilje, poleg tega 
pa so skozi dobro partnerstvo nastale in bile realizirane tudi številne dodatne ideje. Za vsa 
pilotna območja so bili – ob upoštevanju lokalnega potenciala in prednostnih nalog, tržnega 
povpraševanja, gospodarske sposobnosti in socialne vzdržnosti – razviti inovativni akcijski 
načrti. Poleg tega so bile izvedene revizije obstoječih virov v vključenih skupnostih, 
analizirani so bili turistični objekti in storitve, opravljene so bile raziskave trga in skupnosti, 
delavnice načrtovanja turistične strategije in oblikovanja akcijskih načrtov. 3D vizualizacija 
modelov je bila uporabljena na 12 javnih predstavitvah, ki so bile izvedene v pomoč 
skupnostim pri oblikovanju turističnih načrtov in za podporo učinkovitemu odločanju v 
okoljih partnerskih organizacij. Projektni partnerji so zbrali in analizirali povratne informacije 
udeležencev o vizualizaciji, na tej podlagi pa so lokalne skupnosti modele preoblikovale. 
Pilotno je bilo uporabljeno inovativno orodje za razvoj turizma v skupnostih, na podlagi 
analize lokalnih skupnosti je bil pripravljen priročnik, ki vključuje različne razvojne smeri 
skupnosti, turističnega načrtovanja in upravljanja, krajinskega oblikovanja in 3D 
modeliranja, razvoj turizma v naravnem okolju idr. Poleg tega pa vključuje tudi različne 
študije, revizijo lokalnih virov in podjetij, marketinške in družbene raziskave, vizualizacije, 
delavnice, forume skupnosti, vrednotenje idr. Revizije lokalnih naravnih virov so bile 
predstavljene kot delovni zvezki za obiskovalce. Razvoj trajnostnega turizma na pilotnih 
območjih pa je bil zagotovljen s pomočjo aktivnega sodelovanja in udeležbo koordinatorjev 
v raziskavah, na študijskih turah, na usposabljanju in z načrtovanjem delavnic za razvoj 
lokalnega turizma, s sodelovanjem z zunanjimi strokovnjaki in z izvedbo podpornih 
dogodkov.  
8.5.4 PROJEKT HERA – SUSTAINABLE TOURISM MANAGEMENT OF ADRIATIC 
HERITAGE 
Projekt Trajnostno upravljanje turizma jadranske dediščine HERA je nastal kot odziv na 
postopno izgubo jadranske identitete in nepovezanost jadranskih držav, ki se kljub skupni 
zgodovini in dediščini niso integrirale v skupnem prostoru. Številni poskusi za oživitev 
kulturnih in gospodarskih odnosov na območju Jadrana se niso uresničili. Vendar pa je na 
drugi strani zaznati povečanje povpraševanja po jadranski naravni, kulturni in umetnostni 
dediščini, zato predstavlja turizem enega najbolj perspektivnih sektorjev za razvoj lokalnega 
gospodarstva in zaposlovanja. Iz navedenega izhajajo glavni izzivi jadranskih držav na 
področju turizma in kulture:  
1. celostno upravljanje in promocija jadranske kulturne dediščine,  




3. sezonska odvisnost turističnega povpraševanja,  
4. neenako razvita turistična ponudba med jadranskimi državami.  
Projekt HERA je sofinanciran s strani programa čezmejnega sodelovanja IPA Adriatic 2007–
2013, vodilni partner je Zadarska županija, v projektu pa je skupaj sodelovalo 19 projektnih 
partnerjev iz Hrvaške, Italije, Srbije, Slovenije, Bosne in Hercegovine, Albanije, Črne Gore 
in Grčije. Vrednost celotnega projekta znaša 8.842.600,00 EUR. 
Splošni cilj projekta je na območju Jadrana razviti skupno čezmejno platformo za upravljanje 
in spodbujanje trajnostnega turizma, ki bo temeljil na skupni kulturni in naravni dediščini 
območja. Partnerji želijo na področju kulturnega turizma povečati vključevanje lokalnih 
skupnosti, izboljšati upravljanje in promocijo ter zmanjšati sezonsko odvisnost turističnega 
povpraševanja. 
Med specifične cilje projekta pa so partnerji uvrstili razvoj mreže (12-ih) kulturno-turističnih 
poti in s tem povezanih turističnih paketov, katerih namen je podaljšati turistično sezono na 
območju Jadrana. K temu naj bi pripomogla tudi valorizacija turističnih produktov, 
povezanih s kulturno in naravno dediščino jadranske obale in njenega zaledja, promocija 
trajnostnega turizma na tej osnovi ter vzpostavitev mreže centrov za obiskovalce. 
Vzpostavitev 3 tematskih delovnih skupin (promocija, izobraževanje, kulturna dediščina), 
razvoj metodologije za oceno študij posameznih primerov, organizacija študijskih obiskov, 
okroglih miz in izobraževalnih delavnic, oblikovanje blagovne znamke HERA s standardi za 
poslovanje in pravili za certificiranje ter obnovitev 12 spomenikov pa naj bi prispevali k 
enakomernejšemu razvoju ponudbe na območju.  
Partnerji so si skozi projektne aktivnosti zastavili pripravo Skupnega akcijskega načrta za 
ovrednotenje pomena jadranske kulturne dediščine za turizem in izdelavo Trajnostnega 
razvojnega akcijskega načrta za priznanje rezultatov po koncu projekta. Načrta 
predstavljata podlago za oblikovanje blagovne znamke – Jadran kot kulturno turistična 
destinacija. Poleg tega je projekt predvidel ustanovitev Trajnostnega čezmejnega združenja 
HERA TM, ki bo pripravljalo skupne metodologije in postopke, usklajevalo izvajanje 
konkretnih povezanih aktivnosti v zadevnem območju in skrbelo za dolgoročno vzdržnost 
doseženih rezultatov. V okviru pilotnih projektov – Razvoj kulturnih turističnih poti in Razvoj 
centrov za obiskovalce pa je bilo predvideno testiranje metodologije HERA TM na pilotnih 
projektih v vseh sodelujočih državah. Projektne aktivnosti (izobraževanja, kampanje za 
obveščanje, promocijske akcije idr), namenjene krepitvi okolju prijaznega turizma s 
promocijo kulturnih in okoljskih turističnih proizvodov, so potekale v tesnem sodelovanju z 
različnimi deležniki – ponudniki turističnih storitev, organizatorji potovanj, kulturnimi in 
turističnimi operaterji ter lokalnimi oblastmi.  
Z namenom zagotovitve celostne promocije jadranskega območja kot edinstvene kulturno- 
turistične destinacije na mednarodnem trgu je bilo vzpostavljenih 9 centrov za obiskovalce, 
na katerih se bo tudi preizkušalo blagovno znamko HERA. Z neposrednim vključevanjem 




čezmejnih institucionalnih mrež, ki bodo vključevale ključne interesne skupine, podpirale 
ustanovitev javno-zasebnih partnerstev in razvijale skupne ukrepe za krepitev trajnostnih 
turističnih poti. V ta namen so oblikovali Skupni akcijski načrt za upravljanje in 




9 ANALIZA RAZISKOVALNEGA DELA 
9.1 REZULTATI ANALIZE USPEŠNOSTI IN UČINKOVITOSTI ČRPANJA 
EVROPSKIH SREDSTEV V OBČINI SEŽANA 
Analiza se je osredotočila na programsko obdobje 2007–2013 in je v tem okviru zajela 17 
vsebinsko in finančno različnih pomembnejših projektov Občine Sežana, ki so se izvajali s 
sofinanciranjem različnih evropskih finančnih instrumentov. Temeljila je na javnih evidencah 
Občine Sežana, člankih, strokovni literaturi in internetnih virih, dokumentaciji o posameznih 
projektih ter finančnih podatkih, ki so bili zbrani iz odlokov o proračunih in zaključnih računih 
Občine Sežana v obdobjih, ki so bili relevantni za proučevane projekte.  
Pri ugotavljanju vpliva evropskih sredstev na razvoj občine Sežana sem želela ugotoviti, ali 
je bilo pridobivanje sredstev v obdobju 2007–2013 učinkovito in uspešno. Kot osnovo za 
ugotavljanje učinkovitosti Občine Sežana pri črpanju evropskih sredstev sem si postavila 
merilo počrpanih sredstev, in sicer razliko med odobrenimi in dejansko prejetimi sredstvi. 
Uspešnost Občine pri pridobivanju sredstev pa sem ugotavljala na podlagi števila prijav na 
različne programe oziroma razpise ter partnerstev v različnih projektih. Prav tako sem 
predpostavljala, da bi k uspešnejšemu črpanju sredstev prispevalo večje število 
uslužbencev, ki bi se za evropska sredstva potegovali na različnih področjih. 
Dejstvo je, da je Občina Sežana v obravnavanem obdobju pridobila precej evropskih 
sredstev za izvedbo različnih projektov. Kljub različnim podatkom oziroma virom, ki kažejo 
na uspešnost Občine Sežana pri črpanju EU sredstev, pa na podlagi narejene analize 
izbranih projektov ugotavljam, da Občina ni počrpala vseh sredstev, ki so ji bila dodeljena. 
Iz Odlokov o proračunu in Zaključnih računov proračunov izhaja, da je Občina Sežana 
dodeljena sredstva v celoti počrpala zgolj v osmih projektih. V dveh projektih je zaradi 
podaljšanja oziroma spremembe vsebine sicer pridobila dodatna sredstva, v vseh ostalih 
primerih pa je prejela manj sredstev, kot ji je bilo dodeljeno. Ti podatki nakazujejo na slabšo 
učinkovitost črpanja. 
Pomisleke v uspešnost pri pridobivanju evropskih sredstev kaže ugotovitev, da pri prijavi in 
izvajanju evropskih projektov sodeluje le 6 uslužbencev, od tega trije na področju 
infrastrukture. Poleg tega mojo domnevo o manjši uspešnosti dodatno potrjuje tudi 
ugotovitev, da je Občina v preteklem programskem obdobju kandidirala za pridobitev 
sredstev zgolj v programih, ki so sofinancirani v okviru ESRR in EKSRP, poleg tega pa tudi 
ni sodelovala v nobenem medregionalnem ali transnacionalnem projektu. Veliko priložnosti 
pa ponujajo tudi razpisi v okviru programov Evropa za državljane, Erasmus+, Creative 
Europe ipd. Ta ugotovitev čudi, saj Občina Sežana v preteklem finančnem okviru ni uspela 
zgolj s tremi prijavami projektov.  
V okviru analize je bila izvedena tudi anonimna anketa med zaposlenimi v občinski upravi 




Poleg tega so bili opravljeni še intervjuji s petimi zaposlenimi, ki so do takrat že sodelovali 
pri kakšnem od evropskih razpisov oziroma projektov. 
Analiza rezultatov ankete je pokazala, da uslužbenci Občine Sežana zelo slabo poznajo 
možnosti za pridobivanje evropskih sredstev. Sklepamo lahko, da je to eden od razlogov za 
nezainteresiranost za sodelovanje pri projektih. Kot najpogostejše ovire za sodelovanje 
navajajo nepoznavanje ustroja evropskih sredstev oziroma možnosti, ki so na voljo, 
pomanjkanje informacij glede razpisov, neznanje tujih jezikov, zahtevnost postopkov 
prijave, neusposobljenost oziroma slabe komunikacijske kompetence, nezainteresiranost 
vodstva in lastno nemotiviranost. Zanimivo je, da so preobremenjenost z delom oziroma 
pomanjkanje časa kot enega od razlogov za nesodelovanje navedli le štirje uslužbenci. 
Nesistematičnost glede možnosti pridobivanja sredstev razberem tudi iz razgovora z 
uslužbenci, ki so že izvajali evropske razpise. Slednji sicer poudarjajo dobro poznavanje 
programa(-ov) in mehanizmov, v okviru katerih sodelujejo oziroma so že sodelovali. Samo 
dve uslužbenki sta poznali različne spletne portale, ki zbirajo podatke o odprtih razpisih 
oziroma samo ena uslužbenka prejema obvestila o posameznih razpisih, in sicer iz štirih 
različnih naslovov. Intervjuvani izražajo potrebo po vnaprejšnjem obveščanju (posamezni 
organi, npr. MKO, to počnejo), ki bi po njihovem mnenju omogočilo temeljitejšo in 
učinkovitejšo pripravo projektnih vsebin. Prav tako izpostavljajo pomanjkanje informacij s 
strani organov upravljanja oziroma pristojnih služb ter posameznih skrbnikov programov, 
kar utemeljijo s slabo pripravljenimi informativnimi dnevi za posamezne razpise, 
prepočasnim pridobivanjem informacij in dolgotrajnim reševanjem težav in zapletov v okviru 
posameznih projektov. 
Po mnenju uslužbencev, ki izvajajo oziroma sodelujejo pri izvajanju evropskih projektov, je 
t. i. projektno področje v Občini Sežana zgolj priložnostno urejeno in je odvisno od 
angažiranosti in iznajdljivosti posameznega uslužbenca. K boljši učinkovitosti in 
angažiranosti zaposlenih bi po njihovem mnenju prispevala uvedba t. i. projektne pisarne, 
v kateri bi se (za območje celotne občine oziroma Krasa) zbirale informacije o aktualnih 
razpisih, oblikovale projektne ideje in vsebine, vodile adreme potencialnih partnerjev ter 
pripravljale konkretne projektne prijave. Prav tako bi skupna projektna služba pripeljala do 
večje specializiranosti posameznikov, ki bi delovali zgolj na projektih in ne na različnih 
delovnih področjih, kot je to prisotno pri intervjuvanih. Sklepam, da bi takšna oblika 
pripomogla k učinkovitejšemu črpanju evropskih sredstev. 
Zagotovo bi si želeli več dodatnih sredstev, vendar pa je potrebno tudi pri črpanju sredstev 
biti realen in racionalen. Večina evropskih razpisov je zastavljena tako, da je potrebno 
aktivnosti najprej v celoti izvesti, povračilo sredstev pa sledi zaključku projekta. Zaradi 
dolgotrajnih postopkov verificiranja zahtevkov je včasih potrebno čakati na povračilo 
sredstev zelo dolgo in zalaganje (še posebej velikih projektov) lahko občino hitro pahne v 
težak finančni položaj. Večina evropskih projektov je večletnih in glede na to se prelivajo 




Kot je mogoče razbrati iz različnih poročil in člankov o uspešnosti črpanja evropskih 
sredstev, se prijavitelji srečujejo z zelo podobnimi težavami: nepoznavanje koncepta 
možnosti za črpanje sredstev oziroma nerazumevanje načel kohezijske politike, napake pri 
javnem naročanju, težave pri pridobivanju (okoljevarstvenih, kulturnovarstvenih, 
gradbenih) dovoljenj, problematika velikih infrastrukturnih projektov, časovna stiska, 
tehnične težave, administrativne težave, nedefinirane prednostne naloge, neustrezno 
pripravljene projektne vsebine, slabo sodelovanje med partnerji in podobno, slabo 
obvladovanje projektnega managementa.  
Dejstvo je, da med izvedbo projekta zaradi spremembe različnih okoliščin določenih stvari 
ni mogoče planirati in aktivnosti ne tečejo, kot je bilo predvideno oziroma kot so bile 
prijavljene. Tega bi se – z večjim upoštevanjem vsebine in ne zgolj forme – morali zavedati 
tudi ključni ljudje, ki upravljajo evropska sredstva.  
Vendar pa se pogosto zgodi, da do težav pride tudi pri projektih za koriščenje evropskih 
sredstev, ki so že prestali vse faze izbora. To je razvidno pri dveh projektih Občine Sežana. 
Čeprav sta projekta Izgradnja širokopasovnega omrežja elektronskih komunikacij ter 
Obnova in izgradnja večnamenskih zgradb v javnem interesu prestala izborni postopek in 
vse faze preverjanja, vključno s končno kontrolo, se je zataknilo ob izplačilu sredstev. V 
obeh primerih so bile Občini očitane kršitve zakona o javnem naročanju, pa čeprav so bili 
pristojni organi o tem seznanjeni že ob prijavi. Še več, v okviru obnove večnamenskih 
zgradb je bila Občini izdana odločba o dodelitvi sredstev, ki je med drugim določala, da 
mora Občina v postopku izbire izvajalca naložbe po Zakonu o javnem naročanju uporabiti 
enako specifikacijo del, kot je bila predložena k prijavi na javni poziv. Kljub temu da se je 
Občina držala navodil, so ji bila zaradi neustreznih popisov del trgana že dodeljena sredstva.  
Mnogo-krat se težave pri izvajanju projektov pojavijo tudi v samem lokalnem okolju. 
Pogosto gredo evropska sredstva za takšne investicije, ki jih »ni videti« (optično omrežje, 
kanalizacijsko omrežje, vodovod, elektrifikacija, študije idr.). Te investicije so sicer 
potrebne, vendar pa so obenem dolgotrajne in takšne, da občane med izvajanjem pogosto 
iritirajo, saj posegajo v njihova okolja, zapirajo ceste, delajo obvoze idr. Usklajevanje in 
prepričevanje lokalnega prebivalstva včasih celo povzroči zavlačevanje investicije in 
preseganje pogodbenih rokov. 
V okviru proučevanja projektov sem ugotovila, da je večino od obravnavanih projektov 
Občina izvedla samostojno. Od sedemnajstih je bilo namreč le 7 partnerskih, pri teh pa je 
bila Občina Sežana (razen v dveh primerih) vedno v vlogi vodilnega partnerja. Poseben izziv 
že pri pripravi, še posebno pa v izvajanju, predstavljajo projekti z velikim številom 
partnerjev. Usklajevanje interesov, zadovoljitve potreb in prilagoditev projektne vsebine 
ciljem in vizijam različnih partnerjev ni lahka. To se je pokazalo tako pri izvajanju projekta 
KRAS – CARSO, kot tudi pri projektu Sledite nam po pravljičnih poteh Krasa in Brkinov. 
Prvega je zaznamovalo predvsem šibko partnerstvo ter težavno in dolgotrajno usklajevanje 
poročil posameznih partnerjev z organom upravljanja. Pri LAS-ovem projektu pa so prve 




izvajanja lokalne volitve in se je vodstvo v nekaterih partnerskih občinah zamenjalo. Glede 
na to so se spremenili posamezni pogledi na vlogo turizma v lokalnih okoljih. Poleg tega je 
bila problematična tudi različna turistična infrastruktura ter neenakomerna stopnja turistične 
razvitosti v posameznih občinah. Dodatne otežitve izvajanja projekta pa so prinesle tudi 
gospodarska kriza in likvidnostne težave partnerjev. Zaradi navedenega je bilo potrebno 
projektno vsebino tekom projekta prilagoditi in spremeniti.  
Čeprav je turizem splošno prepoznan kot gospodarska panoga z izrednim potencialom (še 
posebej na območju Krasa), pa se na izvajanje »turističnih« projektov v lokalnem okolju še 
vedno pogosto gleda kot na zapravljanje davkoplačevalskega denarja. Izdelava 
promocijskega materiala, obiski sejmov, priprava predstavitvenih akcij ipd. so nemalokrat 
vzrok negodovanja in polemik. Zato se vladajoča lokalna politika zaradi ohranjanja politične 
podpore pogosto izogiba izvajanju turističnih projektov in izbira poti oziroma vsebine, ki 
posredno vplivajo na razvoj turizma (npr. Ureditev vaških jeder, Obnova večnamenskih 
zgradb, KRAS – CARSO, ipd.). 
Zagotovo pa je ključ uspešnosti pri vseh, ne le evropskih projektih, sodelovanje med 
posameznimi resorji. Občina kot nosilka projektov konkurira na razpisih oziroma se poveže 
z drugimi organizacijami v občini ter jih konkretno podpira. Predvsem pa je aktiven in 
povezovalen partner različnim javnim in zasebnim pravnim osebam v občini, ki imajo 
projekte in potencial, da za te projekte pridobijo ustrezni finančni vir (ugodni krediti, 
nepovratna sredstva, garancije …) neposredno iz programov EU. Upoštevajoč navedeno, je 
Občina Sežana posredno sodelovala še pri številnih drugih projektih, ki so jih izvajali različni 
subjekti v lokalnem okolju, kot so Šolski center Srečka Kosovela Sežana, Območna obrtno-
podjetniška zbornica Sežana, Inkubator Sežana, Ljudska univerza Sežana, Kosovelov dom, 
Univerza na Primorskem in mnogi drugi.  
Po mojem mnenju pa je za konec potrebno izpostaviti še pomembno dejstvo, da je Občina 
Sežana vse odobrene projekte v pretekli finančni perspektivi tudi zaključila.  
 
9.2 REZULTATI ANALIZE STANJA TURIZMA V OBČINI SEŽANA IN NA 
KRASU  
Turizem občine Sežana je tesno povezan z ostalimi predeli Krasa, zato je bilo v analizo 
zajeto tudi področje občin Komen, Divača in Hrpelje - Kozina. V okviru ocene stanja na 
področju turizma na Krasu so bile uporabljene naslednje metode: 
‒ Analiza valoriziranih turističnih kulturnih in naravnih resursov, ki je na podlagi analize že 
izvedenih študij ugotovila, da je Kras kot celota privlačna turistična destinacija predvsem 
zaradi svojih naravnih in kulturnih posebnosti, izpostavi ključne atrakcije in glavne 
turistične akterje ter poudari potrebo po združitvi turistične ponudbe v eno destinacijo 




‒ Kvantitativna analiza turizma je bila narejena z uporabo podatkov o prenočitvenih 
zmogljivostih, številu obiskovalcev in številu prenočitev v obdobju 2008–2015, ki je bilo 
izbrano glede na dejstvo, da so bili prvi razpisi za evropska sredstva v pretekli perspektivi 
objavljeni šele leta 2008, vsi v magistrskem delu predstavljeni projekti Občine Sežana 
pa so se zaključili pred letom 2015. Namen analize je bilo ugotoviti, ali in za koliko se je 
v tem času povečal obisk na območju Krasa in ali je mogoče potegniti vzporednico med 
projekti in statistiko obiska. Ugotovljeno je bilo bistveno povečanje števila prihodov 
turistov za vse štiri obravnavane občine. Največji porast je bil v Divači, najmanjši pa v 
Sežani. Pri prenočitvah je po obdobju upadanja zaznati počasno naraščanje števila 
prenočitev, zmanjšala pa se je doba bivanja. Dejstvo je, da se je obisk po zaključku 
projektov na obravnavanem območju povečal, zato lahko sklepamo, da so posamezni 
projekti doprinesli k večjemu obisku. Menimo, da rezultati nimajo vpliva na zmanjšano 
dobo bivanja, saj  so vsi novi produkti zasnovani tako, da predvidevajo največ enodnevni 
(izletniški) obisk.   
‒ SWOT metodologija je bila uporabljena za opredelitev elementov in njihovega pomena 
za razvoj turizma, opredelitev in vrednotenje skritih/potencialnih prednosti regije, 
prepoznavanje šibkih točk turističnega razvoja območja in opredelitev nevarnosti 
oziroma prepoznavanje ustreznih ukrepov za odpravljanje obstoječih 
slabosti/pomanjkljivosti in je izluščila bistvene prednosti, pomanjkljivosti, priložnosti in 
ključne nevarnosti območja na področju turizma. 
‒ Poleg tega so bili o povečanju obiska izvedeni intervjuji s posameznimi predsedniki 
krajevnih skupnosti v občini Sežana (8 od skupaj 12 krajevnih skupnosti), ki so izpostavili 
svoja opažanja glede večjega obiska turistov ob objektih, ki so bili predmet naložb v 
okviru projektov Obnove in razvoj vasi. Intervjuvani so posebej poudarili razvoj različnih 
turističnih dejavnosti (ustanovitev društva, prireditve, nastanek novih turističnih 
produktov) v okoljih, kjer so bili izvedeni projekti. Večina je zatrdila, da investicij brez 
pomoči s strani evropskih sredstev ne bi izvedli. 
 
9.3 PRIMERJALNA ANALIZA PROJEKTOV IN NJIHOVIH UČINKOV NA 
TURIZEM 
9.3.1 TRAJNOST REZULTATOV PROJEKTA KRAS – CARSO IN NJIHOV VPLIV 
NA RAZVOJ TURIZMA 
Aktivnosti projekta so bile že zastavljene tako, da so prispevale k skupnem razvijanju 
turističnih potencialov. Projekt je predvidel tri glavne strategije: ohranjanje biotske 
raznovrstnosti, trajnostno koriščenje  okoljske in kulturno-zgodovinske dediščine ter skupno 
planiranje razvoja teritorija. Prispeval je k ohranjanju naravnega okolja in krajine ter 
varovanju in izboljšanju naravnih virov ter pospeševanju vključevanja ohranitve in obnovitve 




kulturne in krajinske vire tako, da jih je spremenil v konkurenčne prednosti za povečanje 
turistične in siceršnje privlačnosti območja, izboljšanje kvalitete življenja prebivalstva in 
pospeševanja novih oblik trajnostnega gospodarskega razvoja. Velika priložnost za nadaljnji 
razvoj se kaže tudi v razvoju integriranega pristopa, ki se – bolj kot na masovni turizem – 
osredotoča na specifične segmente turizma, med katerimi so kulturni, ekološki in znanstveni 
turizem idr. 
Materialni rezultati (investicije v ureditev poti, zanimivosti, centrov) projekta prispevajo k 
okrepitvi in utrditvi mreže zanimivosti na Krasu, kar povečuje atraktivnost območja in 
ustvarja nove razloge za obisk turistov, izletnikov, kolesarjev, ljubiteljev narave itd. Poleg 
tega mreža omogoča lažjo in predvsem učinkovitejšo promocijo. 
Projekt je predvidel nadaljevanje sodelovanja partnerjev tudi po zaključku aktivnosti, kar je 
bilo sicer načrtovano z ustanovitvijo čezmejnega EZTS, vendar pa je to vlogo prevzel Forum 
županov. Ne glede na organizacijsko strukturo je ustanovitev stalne delovne skupine za 
razvoj Krasa pomemben rezultat projekta. Skupina namreč predstavlja povezovalno mrežo 
lokalnih ustanov na Krasu in ima odločilno vlogo pri opredelitvi strategij planiranja, ki se 
bodo v prihodnosti izvajale na teritoriju. Vzpostavitev trajnega skupnega organa za 
čezmejno sodelovanje se je izkazala kot posebna inovativnost projekta. 
Obenem je projekt vzpostavil široko partnerstvo pri pripravi skupnih strokovnih podlag občin 
za prostorske akte ter za varstvo okolja in biodiverziteto v regiji. Realizirani »nematerialni« 
instrumenti, ki zajemajo smernice za občine, danes omogočajo delovanje lokalnih javnih 
uprav v skladu s skupaj opredeljenimi postopki, kar srednjeročno in dolgoročno predstavlja 
pozitiven učinek projekta.  
Projekt predstavlja tipičen pilotni projekt usklajenega načrtovanja in upravljanja čezmejnega 
teritorija, zaradi česar se njegova shema lahko ponovi v drugih čezmejnih funkcionalnih 
območjih, kot so npr. Slovenska Istra – Trst/Milje, slovensko-italijanska Goriška Brda, Nova 
Gorica – Gorica, Posočje – vzhodna Furlanija. Tovrsten projekt, z različicami na lokalni ravni, 
bi bilo mogoče uresničiti tudi na drugih homogenih območjih tega programa (Brda – Collio, 
Julijske Alpe) ter drugih programih: Italija – Avstrija, Slovenija – Avstrija, Slovenija – 
Hrvaška ali na katerem koli programu bilateralnega čezmejnega sodelovanja znotraj EU. 
Že v pripravljalni fazi projekta so bile izražene nove projektne ideje, ki bi jih lahko projektni 
partnerji predstavili na naslednjih razpisih programa Slovenija – Italija. Na podlagi rezultatov 
projekta pa so bile že pripravljene nekatere nadgradnje v obliki novih projektnih idej in je 
oziroma bo Občina Sežana z njimi kandidirala na nove razpise iz različnih evropskih 
programov. 
V okviru analize projekta KRAS – CARSO je bil opravljen intervju z 12 predstavniki oziroma 
koordinatorji projektnih partnerjev, in sicer 7 na slovenski in 5 na italijanski strani Krasa. Od 
skupaj 17 partnerjev so na pogovor pristali predstavniki desetih partnerjev. Intervjuvanci 




prispevajo k razvoju skupnega teritorija. Kljub temu pa večina vprašanih ugotavlja, da je 
sodelovanje priložnostno in se pogosto zaključi z zaključkom posameznega projekta. Kot 
primer izpostavijo projekt Kraški okraj, kjer je na osnovi rezultatov projekta nastala nova 
projektna ideja (Kraški okraj II). Vsebina je bila v obliki standardnega projekta prijavljena 
na razpis čezmejnega sodelovanja, ker pa projekt ni bil odobren, ni bilo sodelovanja. Večji 
interes po sodelovanju se na italijanskem delu kaže pri manjših občinah, v Sloveniji pa ravno 
obratno. Vprašani so se strinjali, da je sodelovanje boljše, učinkovitejše in bolj konstantno 
tam, kjer temelji na osebnem prijateljstvu. Poleg tega so izpostavili, da je sodelovanje 
odvisno od prepričanja vodstva občine. Kot potencialno oviro sodelovanju zato izpostavljajo 
menjavo političnega vodstva in s tem menjavo prioritet in projektnih področij. Slednje 
potrdijo z navedbo posameznih aktivnosti, ki so se opustile z menjavo vodstev po 
posameznih občinah. Poleg tega anketirani ugotavljajo, da veliko oviro sodelovanju 
predstavljajo različne pravne ureditve in pravni temelji v obeh državah. Obenem je v 
prostoru žal še vedno prisoten odpor do tujcev, in sicer tako na slovenski kot tudi na 
italijanski strani.  
Iz pogovorov izhaja, da ima program čezmejnega sodelovanja Slovenija – Italija pozitiven 
učinek na skupno sodelovanje in vpliva na razvoj Krasa kot čezmejne regije, vendar pa je 
program iniciator povezovanja in ne podporni ukrep sodelovanju.  
Prednosti: 
 velja za enega uspešnejših projektov na območju čezmejnega Krasa, 
 projektna ideja se je razvijala in dopolnjevala več let, zato so bili projektna vsebina 
in delovni sklopi dodelani in ni bilo večjih težav z izvajanjem,  
 pomeni nadgradnjo predhodnih projektov in ponuja možnosti za nadgradnjo z 
novimi projekti – iz njega izhajajo vsebine dveh transnacionalnih projektov 
MEDSTONE (prijavljen na program Interreg Mediteran) in CONNECTA (Interreg 
Adrion program), v kratkem pa bo na Čezmejni program Slovenija – Italija prijavljen 
tudi projekt ustanovitve čezmejnega projekta geopark Kras – Carso, Medstone, in 
Adrion, 
 široko in raznoliko partnerstvo. 
Priložnosti:  
 ponuja možnosti za nadgradnjo z novimi projekti – iz njega izhajajo vsebine dveh 
transnacionalnih projektov MEDSTONE (prijavljen na program Interreg Mediteran) 
in CONNECTA (Interreg Adrion program), v kratkem pa bo na Čezmejni program 
Slovenija – Italija prijavljen tudi projekt ustanovitve čezmejnega regijskega parka 
geopark Kras – Carso. 
Nevarnosti: 
 bojazen, da bi študije »ostale v predalih« zaradi različnih nacionalnih zakonodaj, 
 projekt je sicer predvidel nadaljevanje sodelovanja partnerjev tudi po zaključku 
aktivnosti, vendar pa je trajnost rezultatov odvisna od posameznega partnerja, 




da je sodelovanje odvisno tudi od politične volje v lokalnih skupnostih, ki pa se v 
Sloveniji lahko zamenja vsaka štiri leta, v Italiji pa zagotovo vsaj vsakih 10 let, 
 zaradi likvidnostnih težav posameznih partnerjev so bile nekatere aktivnosti 
vprašljive. 
Slabosti:  
 široko in raznoliko partnerstvo, 
 likvidnostne težave posameznih partnerjev, 
 zahtevna usklajevanja zaključnih poročil z organom upravljanja, 
 dolgotrajni postopki pridobivanja dovoljenj. 
9.3.2 UČINKI PROJEKTA UREDITEV VAŠKIH JEDER NA RAZVOJ TURIZMA 
Projekt je ponudil pomemben korak k revitalizaciji tega dela Krasa, hkrati pa je postavil nove 
vaške atrakcije, ki niso uporabne in privlačne samo za občane, ampak tudi za obiskovalce 
in turiste. Najočitnejša korist projekta je v tem, da so investicije prispevale k ohranjanju 
obstoječih značilnosti vasi, ohranjanju posameznih lokalnih in regionalnih sestavin kulturne 
dediščine ter k izgledu vasi, kar pripomore k višji kvaliteti bivanja za prebivalce vasi in 
povečanju števila turistov. 
Med investicijami, ki so bile vključene v projekt, gre zagotovo izpostaviti ureditev Bunčetove 
domačije s trajno parkovno postavitvijo eksponata Pepinega kraškega vrta, ki je na svetovni 
razstavi okrasnih vrtov Hampton flower show v Londonu prejel dve zlati medalji. Namen 
postavitve eksponata je bil prikaz zaščite naravne in kulturne dediščine ter ohranitev 
matičnega Krasa kot edinstvenega primera kulturne krajine. Eksponat je na ogled 
obiskovalcem, s čimer upravlja turistična pisarna TICa Sežana, ki prav tako domuje v 
prostorih Bunčetove domačije. TIC beleži vsako leto večji obisk eksponata, kar pa obenem 
povečuje tudi turistično potrošnjo v trgovinici z lokalnimi izdelki. Z obnovo domačije in 
postavitvijo eksponata se je ponovno obudilo delovanje lokalnega turističnega društva. 
Krajevna skupnost Pliskovica se je odločila v okviru projekta obnoviti vaško štirno z okolico. 
Investicija poleg urejenega izgleda kvalitetno dopolnjuje obstoječo ponudbo v vasi 
(Mladinski hotel, Latnik evropskega prijateljstva, tematske poti, tradicionalne prireditve). 
Objekt leži na stičišču dveh tematskih pohodniških poti – Pliskini učni poti in Poti mlekaric. 
Z obnovo je vas pridobila nov turistični produkt, saj je kamnita štirna z latnikom prikaz 
tipičnih elementov kraške dediščine in tradicionalne kamnoseške obrti, obenem pa je 
namenjena pohodnikom za počitek. Mladinski hotel Pliskovica in lokalno razvojno društvo 
Pliska sta za obnovljeno štirno pripravila promocijski material. 
V Lokvi je z obnovo t. i. igrišča za kulturnim domom vas pridobila prostor, kjer se odvijajo 
številne prireditve in koncerti ter dva festivala Vilenica in Lokvice, poleg tega pa občasno na 
tem prostoru potekajo tudi t. i. kmečke tržnice lokalnih proizvajalcev. Vsi dogodki so (tudi 
zaradi obmejne lege vasi) množično obiskani s strani domačih in tujih, predvsem italijanskih 




ponudbe (Vojaški muzej Tabor, Fabianijeva trgovina, muzej starih radijev, učne poti, hrib 
Kokoš). 
Z obnovo Šafarjevega kala v Štorjah so občani pridobili lepo urejeno vaško jedro, pohodniki 
pa postojanko na Šafarjevi učni poti. 
Projekt je bil v celoti izveden, sredstva so bila porabljena in počrpana v skladu s prijavo na 
javni poziv. 
9.3.3 UČINKI NALOŽBE OBNOVE VEČNAMENSKIH ZGRADB NA RAZVOJ 
TURIZMA 
Urejene oziroma obnovljene večnamenske zgradbe so posameznim naseljem ponudile 
možnost za izvajanje različnih novih dejavnosti, kot so npr. kulturne, športno-rekreativne, 
izobraževalne, družabne, turistične in druge prostočasne aktivnosti. Opaziti je mogoče, da 
se je po obnovi oziroma ureditvi objektov, ki so bili predmet naložbe, povečalo število javnih 
prireditev in množičnih manifestacij. 
Naložbe so prispevale k izboljšanju življenjskih pogojev v posameznih vaseh in krajevnih 
skupnostih ter k bogatejšemu družabnemu in socialnemu življenju na celotnem območju 
občine. Investicije, ki so zagotovile prostore za druženje, pomembno prispevajo k 
povezovanju krajanov, obenem pa so tudi dobra podpora delovanju različnih društev in 
skupin. 
Po obnovi so občanom dostopne storitve, ki jim pred naložbo niso bile, saj se zaradi 
dotrajanih zgradb niso imele kje izvajati. Pred izvedbo naložbe namreč v obravnavanih 
naseljih ni bilo primernega mesta za druženje, z dokončanjem investicije pa so krajani dobili 
tudi možnost za zabavo, igro in rekreacijo.    
Z obnovo objektov so prebivalci pridobili dodatne možnosti za skupne aktivnosti. Ne 
nazadnje pa je naložba pomembno prispevala k ohranjanju lokalnih značilnosti naselij, 
kulturne dediščine ter na splošno vplivala na podobo samih naselij in s tem na večjo 
urejenost podeželja. 
Naložbe vplivajo na razvoj turizma posredno, razen v vasi Lokev, kjer je bila v okviru obnove 
kulturnega doma urejena tudi lokalna turistična pisarna, ki danes deluje pod okriljem TIC 
Sežana. 
V obnovljeni šoli Tabor (Krajevna skupnost Vrabče) ima danes sedež Razvojno društvo Vrhe, 
ki skrbi za promocijo lokalnih značilnosti in produktov. Vaški dom v vasi Avber pogosto gosti 
delavnice, seminarje in podobna izobraževanja za vinogradnike in vinarje ter ocenjevanja 
vin, ki so odprta tudi za obiskovalce. V Štorjah v sodelovanju z lokalnim turističnim društvom 
in sežansko izpostavo Javnega sklada RS za kulturne dejavnosti organizirajo številne 




Iz projekta je bila zaradi predvidene spremembe izločena investicija v Krajevni skupnosti  
Povir, kar pomeni, da sredstva niso bila realizirana v celotni predvideni vrednosti. Glede na 
to, da zadružni dom še vedno ni obnovljen, lahko potrdimo, da so krajevne skupnosti pri 
uresničevanju svojih potreb odvisne od pridobivanja dodatnih sredstev. To je potrdil tudi 
razgovor s predsedniki krajevnih skupnosti v občini Sežana. Slednji so izpostavili težave pri 
izvajanju projekta predvsem pri pripravi zahtevne in obsežne dokumentacije ter poročil ob 
zaključku projekta. Zatrdili so, da sami, brez podpore v občinski upravi, projektov ne bi 
zmogli izpeljati. Poleg tega je večina vprašanih zatrdila, da investicij brez dodatno 
pridobljenih sredstev ne bi izvedli. 
Nevarnost, da projekta ne bo mogoče izpeljati v celoti, je predstavljala tudi revizija postopka 
v enem od javnih naročil, ki pa je bila uspešno in dokaj hitro rešena v korist naročnika.  
Največjo negativnost v okviru projekta predstavlja odtegljaj sredstev s strani Agencije RS 
za kmetijske trge in razvoj podeželja. Po izvedeni naknadni kontroli dokumentacije je Občini 
očitala preferiranje blagovnih znamk v postopku naročanja.  
9.3.4 VPLIV REZULTATOV PROJEKTA SLEDITE NAM PO PRAVLJIČNIH POTEH 
KRASA IN BRKINOV NA RAZVOJ TURIZMA 
Najpomembnejši doprinos k razvoju turizma zagotovo predstavlja skupno sodelovanje 
kraško-brkinskega prostora z namenom širjenja prepoznavnosti območja. Skozi sejemske 
predstavitve in promocijsko-degustacijske dogodke so se ponudniki in strokovne službe učile 
promocije ter nastopanja na sejmih in, kar je najpomembnejše, sodelovanja in povezovanja. 
Zagotovo velik dosežek projekta predstavljajo tudi skupne brošure, ki so pomembna oblika 
promocije kraško-brkinskega območja ter njegovih posebnosti in značilnosti. Pravzaprav gre 
sploh za prve skupne brošure območja. Namen izdaje večjezičnih brošur je bil izkoristiti jih 
za predstavitev območja na različnih sejmih, borzah in dogodkih ter v turističnih pisarnah, 
obenem pa občinam partnericam še vedno služijo kot promocijsko darilo. Dejstvo je, da se 
posamezni partnerji zaradi omejenih finančnih sredstev sicer (brez sofinancerskih sredstev) 
za izdajo ne bi odločili. To dokazuje tudi dejstvo, da je bila od takrat izdana samo še ena 
skupna publikacija, in sicer v okviru projekta KRAS – CARSO. 
Pozitivno je tudi to, da je območje skupaj načrtovalo predstavitev na sejmih. Tudi za 
udeležbo na sejmih velja enako kot za brošure – brez pridobitve sredstev se jih občine ne 
bi udeležile. 
Prav tako je območje prvič izvedlo promocijski dogodek za turistične agencije in medije, ki 
se od takrat na območju Krasa ali Brkinov organizira redno vsaj enkrat letno. 
Učinki skupnega projekta se nedvomno kažejo tudi na večji obiskanosti (kot je razvidno iz 
tabele št. 10: Prihodi turistov v kraških občinah v obdobju 2008–2015, je število gostov 




Z izvedbo promocijskih dogodkov po posameznih občinah so ponudniki vzpostavili 
medsebojne povezave in pričeli tudi z lastnimi skupnimi nastopi. Pomembno je, da partnerji 
s takšnim načinom promocije, ki je pokazala kar nekaj pozitivnih učinkov (med drugim tudi 
zadovoljstvo ponudnikov), nadaljujejo in jo nadgrajujejo tudi v bodoče. 
Glavno težavo pri izvedbi projekta so predstavljale finančne težave nekaterih partnerjev, 
zato je bil projekt med izvajanjem s soglasjem organa upravljanja spremenjen. 
9.3.5 VPLIV PROJEKTA ZEN NA TURIZEM 
Projekt ZEN sem izbrala za analizo, ker je Občina Sežana pred leti kot pridružen partner 
Turistici, Fakulteti za turistične študije, sodelovala v podobnem projektu, kot je ZEN. Projekt 
»Zero waste – jadranska mreža prireditev in festivalov« se je izvajal preko programa EU za 
čezmejno sodelovanje Adriatic IPA. Cilj projekta je bil ustvariti spletno mrežo prireditev in 
festivalov s čim manjšim vplivom na okolje.  
Čeprav ne gre strogo za turistični projekt, ima vsebina projekta ZEN veliko neposrednih in 
posrednih vplivov na turizem. Projekt je bil skozi projektne aktivnosti usmerjen v politiko 
trajnostnega turizma, ki lahko z »zelenim« delovanjem pripomore k zmanjšanju negativnih 
vplivov velikih srečanj na okolje. Trajnostna usmeritev prireditev in dogodkov prinaša poleg 
zmanjšanja pritiskov in vplivov na naravno in kulturno krajino, kjer se dogodki odvijajo, tudi 
številne koristi v lokalna okolja. Množični dogodki v kraje privabijo številne ljudi, iz vidika 
socialnega in ekonomskega zornega kota imajo številne prednosti za razvoj turizma – 
povečujejo zasedenost nastanitvenih kapacitet, oglede turističnih atrakcij in enot kulturne 
in naravne dediščine, poveča se potrošnja hrane in transport. Z razvojem integriranih in 
specializiranih turističnih paketov lahko mesta spodbujajo turistično gospodarstvo, v 
katerem so ohranitev, recikliranje in ponovna uporaba ključne besede novega pristopa. 
9.3.6 VPLIV PROJEKTA HERITASTE NA TURIZEM 
Projekt HERITASTE sem predstavila v magistrski nalogi zato, ker se prav tako kot projekt 
KRAS – CARSO odvija na čezmejnem območju Furlanije - Julijske Krajine, Benečije in 
Goriške, torej območja, ki leži v neposredni bližini Krasa. Dejstvo je, da sta pokrajini zaradi 
podobnih značilnosti večkrat predmet primerjav in si na nek način morda celo konkurirata. 
Z izvedbo projekta so partnerji prispevali k razvoju turizma na obravnavanem območju, saj 
so ohranjali in razvijali tipične lokalne izdelke čezmejnega območja, oživeli značilne stare 
(avtohtone) sorte v vinogradništvu, sadjarstvu in vrtnarstvu kot pomemben del kulturne 
dediščine in identitete območja, zagotovil (spremljal) kakovost izdelkov in tipičnih jedi 
čezmejnega območja, prispevali k povečanju stopnje ozaveščenosti in usposobljenosti 
gospodarstvenikov, turističnih delavcev in širše javnosti o lokalnih proizvodih, s pomočjo 
promocijskih akcij (prireditve, oglaševanje, promocijski materiali) prispevali k izboljšanju 




Projektni partnerji so s projektom prispevali k povezavi med različnimi dejavnostmi, še 
posebej med kmetijstvom in turizmom, prepoznavanju tipičnih izdelkov in boljši uporabi 
neizkoriščenega turističnega potenciala.  
9.3.7 VPLIV PROJEKTA COMCOT NA TURIZEM 
COMCOT projekt je bil zasnovan z namenom razvoja turizma na finsko-estonskem 
čezmejnem območju. Njegovi učinki na turizem se prvenstveno odražajo v razvoju različnih 
turističnih proizvodov in novih storitev na območju, kjer so bili izvedeni pilotni projekti. 
Projekt je akterjem na lokalni ravni močno povečal možnosti za razvoj konkurenčnega 
turizma s kombinacijo čezmejnega mreženja. Poleg tega je bilo v okviru projektnih aktivnosti 
razvito t. i. COMCOT inovativno in trajnostno orodje, ki stremi k razvoju lokalnega turizma 
in se lahko uporablja tudi na drugih območjih. Projekt je spodbudil razpravo o razvoju 
turizma, izboljšal komunikacijo med lokalnimi akterji in ostalimi deležniki ter povečal 
zanimanje lokalnega prebivalstva za sodelovanje v lokalnih razvojnih projektih za trajnostni 
razvoj.  
9.3.8 VPLIV PROJEKTA HERA NA TURIZEM 
Z vsebino projekt HERA sicer ni bil profitno usmerjen, vendar pa njegovi rezultati zagotovo 
prispevajo k dodani vrednosti lokalnih turističnih gospodarstev in partnerjev. Projektne 
aktivnosti so se v celoti osredotočile na turistični razvoj vključenih območij. Z obnovo 
posameznih (delov) objektov se ohranja kulturna in naravna dediščina obravnavanih 
območjih, ki je zagotovo eden izmed pomembnejših razlogov za turistični obisk. Razvoj 
lokalnih kulturnih turističnih poti in multimedijskih centrov bo obiskovalcem ponudil nove 
turistične produkte in storitve. Glede na to, da blagovna znamka povečuje prepoznavnost 
in ugled območij, bo oblikovanje znamke HERA TM dodatno prispevalo k promociji 
jadranskega območja kot edinstvene kulturno-turistične destinacije na mednarodnem trgu. 
Glede na to, da morajo subjekti za dodelitev blagovne znamke izpolnjevati merila in ustrezati 
skupni metodologiji, se z uvedbo blagovne znamke nivo ponudbe zagotovo povečuje. 
Promocija naravne in kulturne dediščine Jadrana skozi blagovno znamko HERA zagotovo 
ustvarja dodatne možnosti za uspešno trženje turističnih potencialov območja. Z velikim 
številom vključenih deležnikov v različne aktivnosti je projekt zagotovo okrepil zavest, 
znanje, kompetence in zmogljivosti ključnih interesnih skupin. 
9.3.9 PRIMERJAVA REZULTATOV 
V 8. poglavju sem v okviru študije primerov izvedla analizo različnih evropskih projektov. Za 
analizo so bili uporabljeni internetni viri, zaključna poročila posameznih projektov, projektni 
promocijski materiali, ustni viri koordinatorjev oziroma sodelujočih na projektih in lastne 
izkušnje. 
Izbira projektov za proučevanje je temeljila predvsem na zagotavljanju raznolikosti vsebin 
in področij in je zajela tako strateške, standardne, razvojne kot tudi promocijske projekte. 




Glavna skupna točka vseh analiziranih projektov je njihov (posreden ali neposreden) 
prispevek oziroma vpliv na turizem. Poleg tega so vsi projekti spodbudili sodelovanje lokalnih 
okolij. Projektom je skupno tudi to, da gre za več letne projekte, kar nedvomno zagotavlja 
kvalitetnejšo in temeljitejšo izvedbo projektnih aktivnosti. Vsi partnerji so sredstva za 
izvedbo aktivnosti morali zalagati, saj nobeden od programov ni predvideval avansiranja. 
Na prvi pogled kaže, da imata projekta Obnova večnamenskih zgradb in Urejanje vaških 
jeder tako rekoč skoraj identično vsebino, vendar pa je podrobna analiza rezultatov oziroma 
učinkov pokazala precej različne izsledke. Projekta sta bila sicer prijavljena na razpis v okviru 
istega programa (Obnova in razvoj vasi), vendar vsak zase in z nekaj mesečnim zamikom. 
Čeprav je bil prvenstveni namen obeh projektov ustaviti nadaljnje propadanje javnih 
prostorov oziroma zgradb, so poleg urejenega okolja naložbe dejansko prispevale k razvoju 
posameznih naselij na podeželju in v lokalnih okoljih vzpodbudile tudi različne dejavnosti. Z 
vidika prispevka k razvoju turizma lahko ugotovim, da obnovljene večnamenske zgradbe 
predstavljajo podporo prebivalcem pri razvoju lastnih turističnih dejavnosti (prostori za 
društva, promocijo in degustacijo produktov, predavanj, seminarjev idr.), vaška jedra pa 
nastopajo kot turistični produkt v lokalni ponudbi naselij. Projektoma je skupno to, da sta 
vzpodbudila domačine k sodelovanju in udejstvovanju v lokalni skupnosti. V obravnavanih 
območjih je v času od zaključka projekta (po podatkih iz razvida Ministrstva za notranje 
zadeve) nastalo 17 novih društev. Prav tako pa je opaziti tudi večjo skrb za urejena okolja 
in večjo motiviranost za nove aktivnosti. 
Nekatere podobne vsebine, kot jih je realiziral projekt HERITASTE, je imel tudi projekt 
Sledite nam po pravljičnih poteh Krasa in Brkinov, ki se je posvetil promociji lokalnih 
turističnih produktov na sejmih in promocijsko-degustacijskih dogodkih. Čeprav projekta s 
finančnega vidika nikakor nista primerljiva (HERITASTE je standarden projekt v višini skoraj 
1,4 milijona EUR, Pravljica pa s strani sredstev LEADER sofinanciran LAS-ov projekt v skupni 
višini 118 tisoč EUR), lahko skozi analizo ugotovimo, da sta oba projekta povezala ponudbo 
na nekem zaokroženem območju in prispevala k povečanju prepoznavnosti lastne turistične 
destinacije. 
Projekt COMCOT je bil za analizo izbran zaradi podobnosti z vsebinami na projektu KRAS – 
CARSO in projektoma Ureditev vaških jeder ter Obnova večnamenskih stavb v okviru ukrepa 
obnove in razvoj vasi, ki so izvedli posamezne nove produkte in obnovili posamezne objekte. 
Tudi projekt KRAS – CARSO je izvedel posamezne pilotne projekte na svojem območju: na 
novo je postavljen Živi muzej Krasa, muzej o vodi v Bazovici, obnovil je stare kale in cesarsko 
štirno.  
Projekt HERA sem spoznala skozi partnerstvo z Razvojno agencijo Unsko-Sanskega kantona 
iz   Bihača (BIH). Projekt je bil izbran v primerjalno analizo zaradi sorodnih vsebin s projekti 
na Krasu in z namenom proučitve primera dobre prakse. Sorodnost je bila ugotovljena 
predvsem s projektom KRAS – CARSO. Čeprav gre v primeru HERA za veliko večji projekt, 
imata kar nekaj skupnih vsebin: obnova kulturne in naravne dediščine, razvoj centrov za 




10   DOSEŽENI REZULTATI IN CILJI RAZISKOVANJA 
10.1 DOSEŽENI REZULTATI IN CILJI RAZISKOVANJA 
Magistrsko delo na temo pridobivanja evropskih sredstev za razvoj občine, s poudarkom na 
razvoju turizma, je podalo celovit pregled na določena vprašanja, ki so bila zastavljena v 
hipotezah. V magistrskem delu so bile uporabljene razlage in analize primarnih in 
sekundarnih virov ter izvedba ankete in intervjujev.  
S pripravo naloge je dosežen splošni cilj, ki sem si ga zastavila: predstaviti bistvo kohezijske 
politike ter njene vzvode za spodbujanje regionalnega razvoja in razvoja podeželja na nivoju 
Evropske unije in Slovenije ter na nivoju lokalne skupnosti proučiti uspešnost in 
usposobljenost ter potenciale in možnosti za koriščenje razpoložljivih sredstev Evropske 
unije.  
Magistrsko delo je postreglo z analizo uspešnosti črpanja evropskih sredstev Občine Sežana, 
ki je na eni strani sicer pokazalo njeno uspešnost, saj je Občina v slovenskem merilu prejela 
veliko evropskih sredstev, vendar pa obenem opozorilo tudi na manjšo učinkovitost, saj ni 
porabila vseh dodeljenih sredstev. Na pomanjkljivosti je nakazala tudi ugotovitev, da Občina 
v preteklem programskem obdobju ni sodelovala v nobenem medregionalnem ali 
transnacionalnem projektu. Na zmanjšano možnost črpanja kaže tudi dejstvo, da v 
evropskih projektih sodeluje le peščica zaposlenih.  
Analiza stanja turizma v občini Sežana in na Krasu je bila analizirana z različnimi metodami: 
SWOT analiza je izpostavila prednosti, slabosti, priložnosti in nevarnosti obravnavanega 
področja z opredelitvijo razvojnih možnosti, statistične analize pa so pokazale, da se je 
število obiskovalcev na celotnem obravnavanem območju po zaključku projektov povečalo.  
V okviru študije primerov sem predstavila konkretne projekte Občine Sežana in primerljive 
projekte iz drugih evropskih območij, primerjala sem njihove rezultate in posebej izpostavila 
njihov vpliv na razvoj turizma.  
Preko intervjujev predstavnikov posameznih partnerjev, sodelujočih v projektu KRAS – 
CARSO sem  prišla do spoznanja, da programi čezmejnega sodelovanja sicer pozitivno 
vplivajo na sodelovanje obmejnih lokalnih skupnosti, vendar pa največkrat nastopajo v vlogi 
iniciatorja sodelovanja in ne kot njegova podpora.  
Z uporabo različnih raziskovalnih metod je bilo potrjeno, da evropski projekti predstavljajo 
temelj za razvoj turizma na Krasu, saj področje turizma spada med neobvezne naloge 
lokalnih skupnosti, za katere pa občinam pogosto zmanjka finančnih sredstev. 
Iz študije primerov izhaja, da lahko posamezni projekti (ne glede na vsebino) s smiselno 
usmerjenim načrtovanjem vplivajo na različna področja razvoja vključenih lokalnih 




10.2 POTRJEVANJE HIPOTEZ 
V okviru proučevanja obravnavanega področja sem za preverjanje hipotez uporabila 
teoretičen, analitičen in raziskovalni način:  
Hipoteza 1:  Sistem črpanja evropskih sredstev v Sloveniji ne omogoča 
preglednega in preprostega pridobivanja sredstev.  
Hipotezo lahko potrdim. 
V okviru prve hipoteze sem predpostavila, da sistem črpanja evropskih sredstev v Sloveniji 
ne omogoča preglednega in preprostega pridobivanja sredstev.  
V okviru analize ugotavljanja uspešnosti Občine Sežana pri črpanju evropskih sredstev je 
bila izvedena anonimna anketa med zaposlenimi v občinski upravi Občine Sežana. Vzorec je 
zajemal vseh 42 takrat zaposlenih uslužbencev. Anketo je izpolnilo 29 uslužbencev. Poleg 
tega so bili opravljeni tudi intervjuji s petimi zaposlenimi, ki so do takrat že sodelovali pri 
kakšnem od evropskih razpisov.  
Na podlagi analiziranja rezultatov ankete smo ugotovili, da anketiranci zelo slabo poznajo 
možnosti za pridobivanje evropskih sredstev. Sklepamo lahko, da je to eden od razlogov za 
nezainteresiranost za sodelovanje pri projektih. Kot najpogostejše ovire za sodelovanje so 
navajali nepoznavanje ustroja evropskih sredstev oziroma možnosti, ki so na voljo, 
pomanjkanje informacij glede razpisov, neznanje tujih jezikov, zahtevnost postopkov prijave, 
neusposobljenost oziroma slabe komunikacijske kompetence, nezainteresiranost vodstva in 
lastno nemotiviranost. Zanimivo je, da so preobremenjenost z delom oziroma pomanjkanje 
časa kot enega od razlogov za nesodelovanje navedli le štirje uslužbenci. 
Nesistematičnost glede možnosti pridobivanja sredstev razberem tudi iz razgovora z 
uslužbenci, ki so že izvajali evropske razpise. Slednji poudarjajo dobro poznavanje programa 
(-ov), v okviru katerih so že sodelovali. Samo dve uslužbenki sta poznali različne spletne 
portale, ki zbirajo podatke o odprtih razpisih oziroma samo ena uslužbenka prejema 
obvestila o posameznih razpisih, in sicer iz štirih različnih naslovov. Intervjuvani izražajo 
potrebo po vnaprejšnjem obveščanju (posamezni organi, npr. MKO, to počnejo), ki bi po 
njihovem mnenju omogočilo temeljitejšo in učinkovitejšo pripravo projektnih vsebin. Prav 
tako izpostavljajo pomanjkanje informacij s strani pristojnih služb oziroma posameznih 
skrbnikov programov, kar utemeljijo s slabo pripravljenimi informativnimi dnevi za 
posamezne razpise, prepočasnim pridobivanjem informacij in reševanjem težav. 
Po mnenju uslužbencev, ki izvajajo oziroma sodelujejo pri izvajanju evropskih projektov, bi 
k boljši učinkovitosti in angažiranosti zaposlenih nedvomno prispevala uvedba t. i. projektne 
pisarne, v kateri bi se (za območje celotne občine oziroma Krasa) zbirale informacije o 
aktualnih razpisih, oblikovale projektne ideje in vsebine, vodile adreme potencialnih 
partnerjev ter pripravljale konkretne projektne prijave. Trenutno je namreč to področje 




uslužbenca. Sklepam, da bi takšna oblika pripomogla k učinkovitejšemu črpanju evropskih 
sredstev. 
Hipoteza 2:  Evropski programi čezmejnega sodelovanja pozitivno vplivajo na 
sodelovanje obmejnih lokalnih skupnosti med Slovenijo in Italijo s 
tem, ko finančno podpirajo njihova razvojna prizadevanja in 
omogočajo hitrejši regionalni razvoj. 
Hipotezo lahko delno potrdim. 
Hipotezo sem preverjala z metodo intervjuja, ki je bil opravljen v okviru analize čezmejnega 
projekta KRAS – CARSO. Skupaj je bilo opravljenih 12 intervjujev s predstavniki oziroma 
koordinatorji projektnih partnerjev, in sicer 7 na slovenski in 5 na italijanski strani Krasa. Od 
skupaj 17. partnerjev so na pogovor pristali predstavniki desetih partnerjev.  
Vsi sodelujoči so se strinjali, da skupni čezmejni projekti pozitivno vplivajo na območje 
matičnega Krasa in prispevajo k razvoju skupnega teritorija. Kljub temu pa večina vprašanih 
ugotavlja, da je sodelovanje priložnostno in se pogosto zaključi z zaključkom projekta.  
Večji interes po sodelovanju se na italijanskem delu kaže pri manjših občinah, v Sloveniji pa 
ravno obratno. Vprašani se strinjajo, da je sodelovanje boljše, učinkovitejše in bolj 
konstantno tam, kjer temelji na osebnem prijateljstvu. Poleg tega izpostavijo, da je 
sodelovanje odvisno od prepričanja vodstva občine. Kot potencialno oviro sodelovanju zato 
izpostavljajo menjavo političnega vodstva in s tem menjavo prioritet in projektnih področij. 
Slednje potrdijo z navedbo posameznih aktivnosti, ki so se opustile z menjavo vodstev po 
posameznih občinah. Poleg tega anketirani ugotavljajo, da veliko oviro sodelovanju 
predstavljajo različne pravne ureditve in pravni temelji v obeh državah. Obenem je v 
prostoru žal še vedno prisoten odpor do tujcev, in sicer tako na slovenski kot tudi na 
italijanski strani.  
Iz pogovorov je sicer mogoče ugotoviti, da ima program čezmejnega sodelovanja Slovenija 
– Italija  sicer res pozitiven vpliv na skupno sodelovanje in vpliva na razvoj Krasa kot 
čezmejne regije, vendar iz obratnega vidika, kot je bila postavljena hipoteza. Iz odgovorov 
intervjuvanih oseb je bilo namreč razbrati, da je ravno program iniciator sodelovanja in ne 
podporni ukrep. Dejstvo je, da lokalne skupnosti sicer, brez finančne podpore, sodelujejo 
zgolj na formalni oziroma protokolarni ravni, ne pa operativno, kot je predvidevala hipoteza. 
Hipoteza 3:  Projekti, financirani s pomočjo evropskih sredstev, predstavljajo 
temelj za razvoj turizma na Krasu.  
Hipotezo lahko potrdim. 
S tretjo hipotezo sem želela preveriti, ali projekti financirani s pomočjo evropskih sredstev 
predstavljajo temelj za razvoj turizma na Krasu. V magistrskem delu sem analizirala različne 




Hipotezo sem potrjevala na dva načina, in sicer z metodo intervjuja s posameznimi 
predsedniki krajevnih skupnosti in s statistično metodo kvantitativne analize turistične 
ponudbe kraške regije, ki je zajela obdobje med leti 2008 in 2015. Vsi obravnavani projekti 
Občine Sežana so se izvedli pred zaključkom obravnavanega obdobja, zato lahko 
predpostavljamo, da so že vplivali na povečanje turističnega obiska.  
Večji obisk ob objektih, ki so bili predmet naložb v okviru projektov Obnove in razvoj vasi,  
potrjujejo tudi izjave večine intervjuvanih predsednikov krajevnih skupnosti. Poleg tega 
poudarjajo razvoj različnih turističnih dejavnosti (ustanovitev društva, prireditve, nastanek 
novih turističnih produktov) v okoljih, kjer so bili izvedeni projekti. Večina vprašanih zatrjuje, 
da investicij brez pomoči s strani evropskih sredstev ne bi izvedli. To nenazadnje potrjuje 
tudi dejstvo, da investicija v obnovo objekta v Povirju (zaradi izločitve iz projekta in s tem 
izgube sofinancerskih sredstev) še vedno ni bila izvedena. Intervjuvani s prepričanjem 
ugotavljajo, da so bila pridobljena sredstva EU iniciator razvoja na turističnem področju v 
njihovih okoljih. 
Da obnova elementov kulturne dediščine prispeva k večji privlačnosti območja, kar povečuje 
možnosti za razvoj turizma, pa je ne nazadnje potrjeno tudi skozi analize trditev različnih 
domačih in tujih avtorjev. 
 
Hipoteza 4: Občina Sežana je uspešna in učinkovita pri črpanju evropskih 
sredstev. 
Hipotezo lahko delno potrdim. 
S hipotezo št. 4 sem nameravala ugotoviti, ali je Občina Sežana pri pridobivanju evropskih 
sredstev uspešna in učinkovita. Preverjala sem jo skozi primerjavo z drugimi slovenskimi 
občinami, z analizo izbranih sedemnajstih najpomembnejših projektov v obdobju 2007–
2013, skozi anonimno anketo med uslužbenci v občinski upravi Občine Sežana ter z intervjuji 
zaposlenih, ki delujejo na pridobivanju evropskih sredstev. Pri raziskavi je bila uporabljena 
analiza (predvsem) sekundarnih virov (prijavnic oziroma razpisnih dokumentacij ter poročil 
projektov, strateških in razvojnih ter finančnih dokumentov Občine, člankov, strokovne 
literature in internetnih virov). 
V slovenskem merilu Občina Sežana velja za eno uspešnejših pri črpanju evropskih sredstev, 
saj je bila za obdobje 2007–2013 med 212 slovenskimi občinami uvrščena na 26. mesto 
glede na višino pridobljenih sredstev. Vendar pa je bilo iz analize izbranih projektov 
ugotovljeno, da Občina pri tem ni bila povsem učinkovita, saj je prejela manjši del sredstev, 
kot so ji bila dodeljena. Iz Odlokov o proračunu in Zaključnih računov proračunov za 
obdobje, v katerem so se izvajali obravnavani projekti, izhaja, da je Občina Sežana 
dodeljena sredstva v celoti počrpala zgolj v osmih projektih. V dveh projektih je zaradi 
podaljšanja oziroma spremembe vsebine pridobila dodatna sredstva, v vseh ostali primerih 
pa je prejela manj sredstev, kot ji je bilo dodeljeno. To je še posebej izrazito v okviru dveh 




izgradnji večnamenskih zgradb v javnem interesu), kjer skupna razlika med dodeljenimi in 
prejetimi sredstvi znaša skoraj 600.000 EUR. Izostanek teh sredstev je Občini Sežana 
povzročil likvidnostne težave.  
Ob analizi projektov je bilo obenem ugotovljeno, da je Občina Sežana skoraj vsa sredstva 
pridobila iz ESRR, predvsem kot regionalne razvojne spodbude na razpisih za sofinanciranje 
urejanja lokalne infrastrukture. Za projekte na podeželju je pridobila tudi sredstva iz EKSRP, 
znatno višino sredstev pa je prejela tudi za čezmejni projekt KRAS – CARSO (prav tako iz 
ESRR).  Vendar pa je potrebno poudariti, da v preteklem programskem obdobju ni 
sodelovala v nobenem medregionalnem ali transnacionalnem projektu ali v okviru 
programov Evropa za državljane, Erasmus+, Culture Europe ipd.   
Z anonimno anketo med uslužbenci občinske uprave in skozi intervjuje v okviru analize 
ugotavljanja uspešnosti Občine Sežana pri črpanju evropskih sredstev je bilo ugotovljeno, 
da Občina v preteklem programskem obdobju ni dovolj izkoristila možnosti za pridobivanje 
evropskih sredstev. Velja prepričanje, da bi bila Občina Sežana lahko z ustreznejšim 
pristopom oziroma ustreznejšo organizacijo uspešnejša pri črpanju evropskih sredstev. 
Čeprav imajo uslužbenci izkušnje s pripravo strateških dokumentov, izdelavo akcijskih 
načrtov ter implementacijo pilotnih projektov, izvedbo različnih kampanj, pripravo skupnih 
promocijskih materialov, izvajanjem podpornih načrtov in vodenjem investicij različnih 
velikosti, na »evropskih projektih« deluje le 6 uslužbencev, od tega kar trije na področju 
infrastrukture.  
Poleg tega pa uslužbenci na posameznih področjih poudarjajo tudi nezadostno sodelovanje 
z podpornimi institucijami (RRC Koper, ORA Krasa in Brkinov idr.). 
Glede na postavljene definicije preverjanja uspešnosti in učinkovitosti Občine Sežana pri 
črpanju evropskih sredstev v finančni perspektivi 2007–2013 lahko podam naslednje 
ugotovitve: 
 Občina Sežana je vsa dodeljena sredstva tudi dejansko prejela zgolj v osmih od 
sedemnajstih obravnavanih projektov, v dveh projektih pa je zaradi spremembe 
vsebine prejela dodatna sredstva. 
 Občina Sežana je vse odobrene projekte zaključila. 
 Občina Sežana je izvajala zgolj projekte, ki so bili sofinancirani iz ESRR in EKSRP, 
poleg tega pa tudi ni kandidirala za pridobitev sredstev iz drugih finančnih 
instrumentov oziroma programov. 
 Občina Sežana ni sodelovala v nobenem medregionalnem ali transnacionalnem 
projektu. 
 Občina Sežana ni bila uspešna zgolj s tremi projektnimi prijavami. 
 Na področju pridobivanju evropskih sredstev je od skupaj 42 takrat zaposlenih 
delovalo le 6 uslužbencev. 
 Od sedemnajstih obravnavanih projektov je bilo 7 partnerskih, od katerih Občina 




Na podlagi navedenega lahko strnem, da Občina Sežana v preteklem programskem obdobju 
ni bila povsem uspešna in učinkovita pri črpanju evropskih sredstev, zato lahko hipotezo 4 
potrdim le delno. 
 
10.3 PRISPEVEK RAZISKOVANJA K ZNANOSTI IN STROKI 
Magistrsko delo bo v okviru teoretičnega dela doprineslo k podrobni seznanitvi bralca z 
bistvom evropske kohezijske politike ter z namembnostjo in možnostmi črpanja evropskih 
sredstev v Sloveniji. Literature in virov o kohezijski politiki EU je sicer veliko, vendar pa je 
zelo razdrobljena, kar bralcu otežuje razumevanje in raziskovanje. Prispevek teoretičnega 
dela se kaže v tem, da na enem mestu podaja splošno predstavitev vseh ključnih skupnih 
evropskih politik in njihovih ukrepov.  
V nasprotju s teoretičnim delom pa je virov in literature, ki bi predstavili konkretna 
raziskovanja o vplivu pridobivanja evropskih sredstev na razvoj turizma, malo. Sploh pa 
primanjkuje študij, ki bi se usmerile v raziskovanje vpliva evropskih sredstev na razvoj 
turizma na Krasu. 
Analitični rezultati magistrskega dela prispevajo k spoznavanju različnih možnostmi 
pridobivanja dodatnih sredstev za izvedbo čim večjega števila aktivnosti, ki lahko 
doprinesejo k boljšim življenjskim pogojem in gospodarskem razvoju nekega okolja.  
Glede na to, da med pripravo magistrskega dela praktično nisem zasledila raziskav, ki bi 
predstavile oziroma primerjale pridobivanje sredstev iz različnih evropskih virov, prinašajo 
rezultati, pridobljeni v okviru študije primerov konkretnih projektov, ugotovitve in spoznanja, 
ki bodo bodočim prijaviteljem pomagale pri pripravi kvalitetnih projektov za uspešno 
realizacijo. Konkretni primeri in primerjave s projekti iz drugih primerljivih evropskih okolij, 
pa ponujajo iztočnice za oblikovanje novih projektnih idej. 
Evalvacija posameznih projektov in njihova medsebojna primerjava lahko služi stroki kot 
iztočnica za nadaljnje oblikovanje in  doseganje ciljev kohezijske politike, postavljene 
hipoteze pa nosilcem političnih odločitev na lokalni ravni kot usmeritev za nadaljnji razvoj.   
Predstavitev posameznih projektov je smiselna z vidika ugotovitve njihove povezanosti, 
poleg tega pa bodo ugotovitve v pomoč pri izvajanju projektov, s katerimi bi oziroma bodo 
Občina Sežana in tudi ostale občine na Krasu lahko kandidirale na naslednjih razpisih. Prav 
tako pa sem prepričana, da je ovrednotenje smiselno tudi z vidika nadaljnjih raziskav, ali so 
sofinancirane operacije res ključne za razvoj regije, če upoštevamo dejstvo, da so ta 
sredstva namenjena za gospodarsko rast, delovna mesta in trajnostni razvoj in s tem 
zmanjševanju razlik med regijami in posameznimi območji. 
S pridobljenimi rezultati je bilo ugotovljeno, da pridobivanje evropskih sredstev vpliva na 




kraških občinah pri spoznanju, da je turizem ena izmed primerjalnih prednosti Krasa, ki pa 
za svoj razvoj potrebuje konkretnejše in strateške odločitve, da bo postal mednarodno 
prepoznaven in primerljiv. 
 
10.4 UPORABNOST REZULTATOV 
Vsebina magistrskega dela, ki je pobližje prikazala vpliv pridobivanja evropskih sredstev na 
razvoj turizma, bo koristila potencialnim prijaviteljem za delo pri nadaljnjem snovanju 
projektov za razvoj. Rezultati raziskovanja so uporaben pripomoček predvsem meni osebno, 
saj sem skozi pripravo magistrskega dela nadgradila svoja dosedanja vedenja in spoznanja 
s področja obravnavane tematike in odgovorila na vprašanja, ki so se mi zastavljala pri 
pripravi magistrskega dela. 
Prav tako pa so rezultati v pomoč tudi Občini Sežana, kjer sem zaposlena, zlasti pri 
ugotovitvah o uspešnosti črpanja evropskih sredstev in o učinkovitosti njenih projektov. 
Skozi raziskavo je Občina Sežana dobila uporabne podatke o projektih, na podlagi katerih 
bo lahko v prihodnje odpravila pomanjkljivosti in ugotovitve uporabila za izboljšave pri 
snovanju novih projektov. 
Raziskava ponuja strnjene osnovne podatke o različnih projektih na enem mestu in njihovo 
primerjavo s sorodnimi projekti v drugih primerljivih evropskih okoljih. Prepričana sem, da 
bodo s to raziskavo zaposleni v občinski upravi (ne le sežanski) spoznali ustroj evropske 
kohezijske politike, saj opažam, da je mnogi še vedno ne razumejo, prav tako pa upam, da 
jih bodo rezultati navdušili za sodelovanje pri projektih.  
Po drugi strani pa je delo lahko v pomoč tistim zaposlenim v lokalnih skupnostih, ki šele 
pristopajo k vzpostavljanju pogojev za razvoj turistične dejavnosti in se pri tem soočajo z 
različnimi finančnimi in drugimi problemi. Poleg tega pa želim, da delo ne ostane neopazna 
tudi pri snovalcih operativnih programov, ki so podlaga za črpanje sredstev iz različnih 
evropskih virov, kot tudi tistih, ki v okviru resornih organov odločajo o dodelitvi finančnih 
sredstev, saj menim, da se s podajo skopih navodil in usmeritev pogosto sploh ne zavedajo, 




11  ZAKLJUČEK 
EU je zveza držav, ki oblikujejo skupnost in notranji trg s približno 508 milijoni državljanov. 
Ekonomske in socialne razlike so med – zaenkrat še – 28 članicami, 401 regijo, 1.401 
pokrajino oziroma deželo in 129.472 mesti na skupni površini 4.336.790 km2 so zelo izrazite.  
Evropska unija je zasnovana tako, da z različnimi skupnimi politikami lajša takšna 
nesorazmerja in na ta način krepi skupnost kot celoto. Enega izmed vzvodov predstavlja 
Kohezijska politika, ki ji je namenjena dobra tretjina evropskega proračuna. Sredstva se 
porabijo za sofinanciranje najrazličnejših razvojnih projektov in programov, predvsem v 
manj razvitih regijah EU. Z namenom pospeševanja razvoja in zmanjševanja razlik med 
regijami in državami v EU pa so bili ustanovljeni različni instrumenti kohezijske politike.  
Regionalni razvoj predstavlja proces družbenih sprememb, ki je kratkoročno usmerjen v 
zmanjševanje, dolgoročno pa v odpravljanje razlik v stopnji razvitosti regij in s tem razlik v 
kakovosti življenja njenih prebivalcev. Glede na to ga opredeljujemo kot težnjo k 
vsesplošnemu izboljšanju stanja nekega območja oziroma regije, ki zajema gospodarsko, 
tehnično, kadrovsko, okoljsko, kulturno, infrastrukturno, turistično in tudi drugo izboljšanje 
trenutnega stanja. Tako je tudi izvajanje regionalnega razvoja več projektni proces, ki mora 
temeljiti na zasnovani strategiji in pravni podlagi za izvajanje projektov, pri čemer morajo 
biti slednji takšne narave, da bodo (s ciljem doseči splošen razvoj nekega območja) v bodoče 
zagotavljali nove in dodatne vire financiranja, nova delovna mesta, višjo konkurenčnost 
gospodarstva, prijaznejši odnos do okolja in dvig turistične ponudbe ter višjo vsesplošno 
blaginjo za prebivalce. Učinkovita organizacija regionalnega razvoja je torej ena izmed 
bistvenih pogojev za doseganje ciljev, pri čemer je potrebno posebej izpostaviti 
pomembnost medsebojnega integriranja razvojnih programov.  
Na razvoj regij pa se tesno navezuje tudi razvoj podeželja, zato morajo biti politike med 
seboj usklajene. Globalizacija kot dominanten proces, ki zaznamuje začetek 21. stoletja, 
namreč pomeni novo razvojno stopnjo tudi za podeželje. Tista ruralna območja, ki bodo 
prepoznala svoje potenciale in jih smiselno vključila v nove razvojne mehanizme, si bodo 
lahko odrezala večji kos »razvojne pogače«. Ker pa splošno uveljavljenega, prepoznavnega 
in preverjenega razvojnega koncepta ni, je usoda podeželskih območij v veliki meri odvisna 
od njihove lastne angažiranosti ter hkrati učinkovitosti podpore in upravljanja strokovnih 
ustanov na lokalni, regionalni, državni in nadnacionalni ravni.  
Za učinkovito delovanje in podporo članicam mora EU slediti družbenim spremembam s 
reformami svojih temeljnih politik. Eno pomembnejših in korenitejših prilagoditev 
predstavlja finančna perspektiva 2007–2013, ki je dala evropski solidarnosti v razširjeni Uniji 
povsem nove dimenzije v duhu globalizacijskih tokov ter razvoja na znanju temelječega 
gospodarstva. V skladu s tem strategija in viri kohezijske politike temeljijo na treh 
prednostnih ciljih strukturnih ukrepov – konvergenci, regionalni konkurenčnosti in 




nadomestila prednostne cilje skladov iz t. i. Agende 2000. Reforma finančne perspektive je 
tako med drugim zmanjšala število finančnih instrumentov kohezije iz šestih na tri (Evropski 
sklad za regionalni razvoj, Evropski socialni sklad ter Kohezijski sklad), prav tako pa je 
združila posamezna področja delovanja pobud. Pomembna novost, ki jo je prinesla reforma 
se je kazala tudi v tem, da je Evropski kmetijski usmerjevalni in jamstveni sklad, ki je bil v 
programskem obdobju 2000–2006 del strukturnih skladov, postal Evropski kmetijski sklad 
za razvoj podeželja. Bistveno je, da je s tem pridobil lastne zakonodajne temelje in od takrat 
ni več del strukturne politike. Predhodna finančna perspektiva namreč vsebinsko ni odražala 
zastavljenih ciljev Unije, hkrati pa je bila v letih 2004 - 2006 precej skromna pri dodelitvi 
sredstev novim članicam. Da bi slednje lahko stopile na pospešeno pot realne konvergence 
proti povprečju EU, je morala Unija v pretekli finančni perspektivi novinkam nameniti 
bistveno večji del strukturnih sredstev kot kdaj koli prej.  
S pridruževanjem in z vstopom v EU si je Slovenija zagotovila pravico do črpanja evropskih 
sredstev. V programskem obdobju 2007–2013 je bila v okviru različnih evropskih virov 
upravičena do skoraj 5,125 milijard EUR, kar je predstavljalo 3,5-kratno povečanje sredstev 
na letni ravni v primerjavi z obdobjem 2000–2006. Tolikšno povečanje finančnih sredstev, 
ki so bila namenjena izključno spodbujanju razvoja, pa pomeni za državo tudi veliko 
odgovornost, saj je na eni strani odgovorna za čim boljše črpanje sredstev, po drugi strani 
pa za njihov čim boljši izkoristek. Da bi to dosegla, se mora država zelo dobro pripraviti na 
koriščenje sredstev – ne nazadnje tudi v luči uresničevanja osnovnega razvojnega cilja 
Republike Slovenije, ki je opredeljen v vseh ključnih strateških dokumentih države: čim 
hitrejša konvergenca z najrazvitejšimi članicami Unije in trajnostno povečanje blaginje vseh 
prebivalcev Slovenije. Prav tako pa je pomembno, da so na koriščenje evropskih sredstev 
dobro pripravljeni tudi končni uporabniki. 
Za uspešno črpanje evropskih sredstev mora biti izpolnjenih precej pogojev. Najprej mora 
država pripraviti  t. i. programske dokumente, s katerimi podrobneje opredeli namene 
črpanja sredstev po prednostnih nalogah in po posameznem skladu. Kohezijska sredstva 
praviloma dopolnjujejo nacionalna, kar pomeni, da je z evropskimi sredstvi sofinanciran le 
del celotne vrednosti projektov oziroma programov. Obenem mora imeti država 
vzpostavljene primerne administrativne strukture, ki omogočajo črpanje evropskih sredstev 
in natančno določene postopke dodeljevanja sredstev končnim prejemnikom.  
Vendar pa vsem ukrepom in prilagoditvam navkljub ne gre pričakovati, da bi bili vsi deli 
nekega območja enakomerno razviti. Na svetu praktično ni države z enakomerno razvitim 
celotnim teritorijem. Večji razvojni zaostanki se običajno kažejo v obmejnih območjih. Ti 
predeli predstavljajo tip posebnih področij, kjer se hkrati uveljavljajo različni nivoji 
regionalne razvojne politike, preko občine, regije do države ter mednarodnega nivoja. 
Obmejni položaj je ta območja pogosto izoliral od glavnih nacionalnih središč in vlaganja. 
Na ta način so (bile) obmejne regije postavljene na rob države ne le fizično, ampak tudi 
razvojno. Prav zato se povezujejo s podobnimi – sosednjimi – območji. Glede na to so 
obmejna območja na eni strani navezana na matično državo, po drugi strani pa predstavljajo 




območja, ki ga je v preteklosti zaradi različnih politik ločila državna meja, se je pričel 
odpravljati šele z razvojem novih odnosov v EU. Proces evropske integracije med drugim 
vpliva na krepitev vezi med državami in regijami. In ker dogajanje v posamezni državi 
čedalje bolj vpliva tudi na regionalni razvoj v drugih državah, EU takim območjem pomaga 
v okviru strukturnih skladov s finančnimi sredstvi, ki spodbujajo čezmejno povezovanje 
oziroma evropsko teritorialno sodelovanje.  
Dejstvo je, da se je finančna in posledično gospodarska kriza pošteno zagrizla tudi v 
poslovanje obmejnih občin. Marsikatera je celo »na robu preživetja« in ji že financiranje 
tekočega poslovanja predstavlja problem. Zato je pridobivanje finančnih sredstev za 
realizacijo obveznih nalog, izvedbo posameznih investicij ter morebitno uresničitev 
inovativnih projektov izredno pomembno, obenem pa tudi zelo težavna naloga. Pomoč pri 
tem predstavljajo evropska sredstva. Pot do njih pa je precej težavna, dolga in naporna. In 
prav to je po mojem mnenju razlog, da niso izkoriščena v tolikšni meri, kot bi lahko bila.  
Glavni poudarek magistrskega dela je temeljil na proučevanju vpliva pridobivanja evropskih 
sredstev na razvoj lokalne skupnosti s poudarkom na analizi različnih projektov, katerih 
rezultati učinkujejo tudi na turizem. Področje turizma namreč ne spada med obvezne naloge 
lokalnih skupnosti, zato spričo pomanjkanja sredstev pogosto izpade iz občinskih 
proračunov. Prav zato morajo biti lokalne skupnosti usmerjene v pridobivanje dodatnih 
sredstev, tudi evropskih. 
Pri pisanju magistrskega dela sem ugotovila, da je bilo Občini Sežana v pretekli finančni 
perspektivi na različnih razpisih dodeljeno sicer veliko evropskih sredstev, vendar pa pri 
črpanju ni bila povsem učinkovita, saj zaradi različnih vzrokov ni prejela sredstev v 
maksimalni višini, kot so ji bila dodeljena. Poleg tega sem skozi analizo ugotovila, da je kljub 
številnim možnostim izkoristila le malo finančnih instrumentov, saj v preteklem finančnem 
okvirju ni sodelovala v nobenem medregionalnem oziroma transnacionalnem projektu.  
S pomočjo anketiranja zaposlenih v občinski upravi sem ugotovila, da se uslužbenci ne 
odločajo za sodelovanje v projektih v prvi vrsti zaradi slabega poznavanja evropskih politik 
in finančnih mehanizmov ter nepreglednega sistema in zapletenih postopkov pridobivanja 
evropskih sredstev. Menim, da je možnosti za pridobivanje sredstev za razvoj nekega 
območja veliko, vendar pa je ob tem zelo pomembno, da ima občina jasno zastavljene cilje 
zaradi česar lahko bolj uspešno izbira (in kombinira) različne poti (vire) za njihovo realizacijo. 
Po mojem mnenju lahko občina z dobro zastavljenimi cilji s pomočjo različnih projektov zelo 
veliko naredi za svoj razvoj, če so njihove vsebine usklajene in tvorijo celoto. Poleg tega pa 
mora biti v ta namen tudi ustrezno organizirana. Raziskovanje je pokazalo, da v občinski 
upravi ne posvečajo dovolj pozornosti motiviranju in usposabljanju ljudi za področje 
projektnega vodenja, zato je kandidiranje za sredstva in sodelovanje v projektih pogosto 
odvisno od iniciative in kompetenc posameznih uslužbencev. Sklepam, da je to glavni razlog, 
da Občina ni kandidirala na več različnih programih oziroma razpisih. Menim, da bi k bolj 
uspešnemu kandidiranju in tudi učinkovitejšemu izvajanju projektov doprinesla vzpostavitev 




V magistrskem delu sem se posebej usmerila na proučevanje učinkov pridobivanja evropskih 
sredstev za razvoj s poudarkom na razvoju turizma. Zato sem v osrednjem delu s študijo 
primerov analizirala različne evropske projekte (v Občini Sežana in v primerljivih evropskih 
okoljih). Skozi proučevanje njihovih učinkov sem spoznala, da lahko vsak projekt (ne glede 
na vsebino in vrednost) vpliva tudi na turistično dejavnost nekega prostora. Na podlagi 
proučevanja projektov sem namreč ugotovila, da imajo posamezni projekti (čeprav niso bili 
zasnovani v tej smeri) velik vpliv na turizem. Pri tem želim izpostaviti projekta Urejanje 
vaških jeder in Obnove večnamenskih zgradb, ki sta po ugotovitvah predstavnikov 
posameznih vasi na podeželju vzpodbudila nesluten razvoj različnih lokalnih turističnih 
dejavnosti in povečala obisk. Podoben učinek je imel tudi projekt COMCOT, ki pa je sicer že 
bil zasnovan z namenom razvoja turizma na čezmejnem področju. Poleg tega je potrebno 
omeniti tudi promocijski projekt Sledite nam po pravljičnih poteh, ki je z razmeroma 
skromnimi sredstvi prinesel na območje Krasa in Brkinov številne pozitivne rezultate 
(povezovanje ponudbe, skupen promocijski material, skupne promocijske nastope). 
Podobne cilje je uresničeval tudi projekt HERITASTE. S pomočjo priprave okoljsko vzdržnih 
prireditev je število obiskovalcev na partnerskih območjih povečal tudi projekt ZEN. Z 
valorizacijo naravne in kulturne dediščine na svojih območjih sta k razvoju turizma bogato 
prispevala tudi projekta KRAS – CARSO in HERA.  
Iz analize projektov torej izhajajo številne podobnosti med vsebinami na Krasu in drugje po 
Evropi. Vseh osem obravnavanih projektov je bilo naravnanih na razvoj področij, kjer so se 
izvajali. Z proučevanjem in primerjanjem aktivnosti sem obenem pridobila nov pogled, kako 
oblikovati projektne ideje, da bi bile optimalno razvojno učinkovite.  
Glede na namen magistrskega dela, s katerim sem želela prikazati vpliv pridobivanja 
evropskih sredstev za podporo razvoja turizma na primeru Občine Sežana, ugotavljam, da 
so vsebine analiziranih projektov, ki jih je izvedla Občina Sežana, sicer kompatibilne, 
prispevajo k razvoju turizma in na nek način predstavljajo temelj za njegov nadaljnji razvoj, 
vendar pa same po sebi še ne pomenijo razcveta tega področja v smeri, kot bi si ga želeli.   
Glede na ugotovljeno stanje turizma na Krasu bo potrebno v prihodnje delovati predvsem v 
smeri oblikovanja skupne čezmejne destinacije in vzajemnega trženja, k čemur pa bodo 
morali konkretneje pristopiti vsi deležniki na čezmejnem Krasu. Metoda intervjujev je 
pokazala, da so programi čezmejnega sodelovanja sicer dobrodošli in učinkoviti pri 
spodbujanju povezovanja, vendar pa je slednje v prvi vrsti naravnano na pridobivanje 
sredstev in ne toliko usmerjeno na prizadevanja za hitrejši razvoj skupnega čezmejnega 
prostora. Prav zato se z zaključkom projektov pogosto zaključi tudi partnerstvo. 
Kljub številnim pomanjkljivostim, slabostim in napakam pa lahko trdim, da je Občina Sežana 
na področju pridobivanja evropskih sredstev za razvoj turizma precej napredovala. V času 
zaključevanja tega magistrskega dela so bili namreč na podlagi rezultatov predhodnih 




Na podlagi ugotovitev pričujočega dela lahko sklenem, da občine za svoje uspešno 
delovanje potrebujejo strateško načrtovan vsesplošni razvoj. Ta mora vključevati tudi tista 
področja, ki sicer ne sodijo med njihove primarne naloge, vendar pa lahko pomenijo njihovo 
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Priloga 1: Struktura neposredne in posredne turistične potrošnje                                                       
po dejavnostih turističnega gospodarstva 
 
DEJAVNOST STRUKTURA POTROŠNJE  V  % 
PREHRAMBENA INDUSTRIJA 25 
GOSTINSTVO 10 
PROIZVODNJA PIJAČ 11 
KMETIJSTVO 10 
TRGOVINA 8 
PROMET in ZVEZE 5 
ENERGETIKA 5 
OBRTNE STORITVE 4 
OSTALE DEJAVNOSTI 22 
SKUPAJ 100 
 
Vir: Mihalič, 2008, str. 26 
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Priloga 2: Najpomembnejši projekti v Občini Sežana v programskem obdobju 2007–2013 
NASLOV SEKTOR PROGRAM 















Evropski sklad za 
regionalni razvoj, 




izvedba fekalne in 
meteorne 
kanalizacije, 
pločnikov in javne 
razsvetljave v delu 
mesta Sežana, 
naselje Ograde. 






Evropski sklad za 
regionalni razvoj, 






omrežja v delu 
mesta Sežana, 
predel Lehte 
2008–2009 1.225.574,00 € 742.000,00 € 733.702,00 € 
Cesta MAJCNI – 
ŠTJAK (VRHE) 
infrastruktura 
Evropski sklad za 
regionalni razvoj, 















Majcni – Veliko 
Polje, 1.etapa 
Jeriše - Griže in 
2. etapa Griže – 
Veliko Polje   
infrastruktura 






















Evropski sklad za 
regionalni razvoj, 










2009 536.546,00 € 379.226,00 € 328.257,00 € 
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Vonji ter okusi 




LEADER (RPP Krasa in 













Krasa in Brkinov) in 
gradiva za 
usposabljanje 
2012 33.573,90 € 4.588,28 € 4.588,28 € 
S Plisko skozi 
igro do znanja – 
Doživi kras na 
Krasu 



















material, nastopi na 
sejmih in drugi 
promocijski 
dogodki) 
2009 41.920,00 € 17.879,28 € 17.879,28 € 
Sledite nam po 
pravljičnih poteh 







3. os PRP 2007–2013 
promocija 
značilnosti Krasa in 
Brkinov na 
turističnih sejmih in 
borzah ter izdelava 
promocijskih 
materialov 
2010 118.006,17 € 39.509,28 € 41.149,60 € 
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2010 36.487,20 € 18.000,00 € 18.000,00 € 








2013–2014  80.851,34 € 53.017,27 € 40.000,00 € 
Obnova in 
razvoj vasi, Cilj 




Evropski kmetijski sklad 




obnova in izgradnja 
večnamenskih 
zgradb v javnem 
interesu  
2010–2012 586.228,58 € 187.761,26 € 98.005,00 € 
Obnova in 
razvoj vasi, Cilj 
322 – Urejanje 
vaških jeder 
  
Evropski kmetijski sklad 

















Evropski sklad za 





















omrežje še ni 
zgrajeno in kjer ni 




















Sežana pa znaša 
6.170.413,39 
EUR 
















sodelovanja Slovenija – 








čezmejni ravni ter 
realizacija posegov, 
ki so izboljšali 
privlačnost teritorija 
in ustanovitev več 
stalnih mrež 
sodelovanja 
2010–2014  3.116.673,94 € 1.249.000,01 € 1.498.253,01 € 
 
155 
ADRIA A – 













sodelovanja Slovenija – 























za obdobje 2007-2013 
izgradnja 
kanalizacijskega 
omrežja v delu 
mesta Sežana, 
predel Stara vas 
2015 3.324.000,00 € 3.044.676,16 € 3.044.676,16 € 
 







Vir: Statistični urad RS (2016) 
 
  
Priloga 3: Število prihodov turistov po občinah od leta 2008 do 2015 
 OBČINA TURISTI 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015  
 Divača skupaj 1.349 1.433 3.374 5.017 8.346 9.382 8.909 8.698  
   domači 260 294 311 423 694 681 574 743  
   tuji 1.089 1.139 3.063 4.594 7.652 8.701 8.335 7.955  
 Hrpelje - Kozina skupaj 9.947 3.496 8.059 11.855 13.436 13.804 14.932 15.147  
   domači 1.460 782 651 794 794 1.181 1.595 1.369  
   tuji 8.487 2.714 7.408 11.061 12.642 12.623 13.337 13.778  
 Komen skupaj 1.487 1.509 1.517 1.660 1.585 1.675 2.027 1.064  
   domači 574 519 587 714 651 520 535 346  
   tuji 913 990 930 946 934 1.155 1.492 718  
 Sežana skupaj 38.251 42.843 42.104 39.058 36.485 39.532 44.849 47.042  
   domači 5.091 5.939 5.482 4.895 4.709 4.576 5.808 4.896  
   tuji 33.160 36.904 36.622 34.163 31.776 34.956 39.041 42.146  
            
            
 
157 













Vir: Statistični urad RS (2016) 
 
            
 OBČINA PRENOČITVE 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015  
 Divača skupaj 4.868 4.207 5.902 7.697 12.818 13.571 13.402 12.520  
   domači 1.247 976 566 665 971 1.169 930 1.389  
   tuji 3.621 3.231 5.336 7.032 11.847 12.402 12.472 11.131  
 Hrpelje - Kozina skupaj 30.814 6.225 10.619 14.729 16.350 17.323 19.365 20.218  
   domači 3.086 1.692 973 998 1.048 1.660 2.082 1.807  
   tuji 27.728 4.533 9.646 13.731 15.302 15.663 17.283 18.411  
 Komen skupaj 3.650 3.770 4.656 4.439 4.130 5.435 4.882 1.660  
   domači 1.280 1.249 1.253 1.375 1.103 1.141 952 424  
   tuji 2.370 2.521 3.403 3.064 3.027 1.294 3.930 1.236  
 Sežana skupaj 66.193 64.095 62.587 59.667 53.642 54.995 61.554 63.124  
   domači 8.900 8.764 8.391 8.170 8.499 7.313 9.615 7.633  
   tuji 57.293 55.331 54.196 51.497 45.143 47.682 51.939 55.491  
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Priloga 5: Povprečna doba bivanja turistov od leta 2008 do 2015 
 
  2008 2009 
Občina št. turistov 
št. 
prenočitev 




Divača 1.349 4.868 3,6 1.105 3.316 3,00 
Hrpelje - 
Kozina 
9.947 30.814 3,1 3.076 5.590 1,82 
Komen 1.487 3.650 2,5 1508 3.770 2,50 
Sežana 38.251 66.193 1,7 42.542 63.613 1,50 




         
  2010 2011 
Občina št. turistov 
št. 
prenočitev 




Divača 3.374 5.902 1,75 2.797 4.953 1,77 
Hrpelje - 
Kozina 
8.059 10.619 1,32 11.419 14.223 1,25 
Komen 1.517 4.656 3,07 765 1.401 1,83 
Sežana 42.104 62.587 1,49 38.823 59.201 1,52 




         
  2012 2013 
Občina št. turistov 
št. 
prenočitev 




Divača 8.346 12.818 1,54 6.160 9.359 1,52 
Hrpelje - 
Kozina 
13.436 16.350 1,22 13.460 16.811 1,25 
Komen 1.585 4.130 2,61 888 1.516 1,71 
Sežana 36.485 53.642 1,47 38.929 53.627 1,38 
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  2014 2015 
Občina št. turistov 
št. 
prenočitev 




Divača 8.909 13.402 1,50 8.698 12.520 1,44 
Hrpelje - 
Kozina 
14.932 19.365 1,30 15.147 20.218 1,33 
Komen 2.027 4.882 2,41 1.064 1.660 1,56 
Sežana 44.849 61.554 1,37 47.042 63.124 1,34 
skupaj 70.717 99.203 1,40 71.951 97.522 1,36 
 
Vir: Statistični urad RS (2016) 
